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1966 年，法国有《文学期刊刊登了一幅后来常被转载 
的漫画，画的就是与本书有关的四化思想家：克劳德 I 列 
维-巧持劳斯、 眾兰- 己尔梓、米 化尔， 福柯 W 及雅克*德 
里达、他 f 口僚漫画中的野人那样， 嚴着草裙， 藏着脚瑪，围 
坐在热带林荫下（在沒辞人里，只有拉康博 女显得 比较花 
哨，还系了一只领结）。法幅画不需要任柯文宇说 BJ ， 直到 
盾来才有了个 fe 题 * 叫橄 <结构主义者的午宴） {Le dk je - 
uner de ^ sttuiuralhie &^ t 其实，这四个人什么化没有吃，橡 
是在滔渴不绝地说些什么。 

这喃漫画巧有…点化恶意；画家也不想嘲弄他的主人 
公，他只想说明这些人的出现，为法国的精神生活孕育 r 一 
种新的力里。假如他 f 口真的成了南太平洋群岛巧荣誉居民, 
那么它不仅妇功于列维-斯祥巧斯时代的辉煌一众所周 
知，这位人类学家巧论了所谓"原始"人的思维过程等问 
题；同时也起到一种誓醒作用，这四位思想家巧提出的许多 
观点都是非常新异的，都很难融人到法国通巧的精神氣固之 
中。与此同时> 法国人也必须准备好把自己的思维引人到 -- 
条新颖别致巧道路上去。 

如巧我化想在这诚谐的画面里读出更多的涵义，那就显 
得不太明智了，尽管这幅巧画疵传稱非常之广。但不能不 
说，漫画家巧选择的这个巧间却恰到好化。巧侦年的巳黎， 
就在潭画家突发奇想，在他作品发表前后不过几个月的时间 



结巧主义 w 来 


里 t 福柯和拉康化将段两部主要著作自事物的秩序）和 <文 
集>心公诸于化——在观念史和精神分析这两个备自相关的 
领域里，送两部著作既显得晦涩难巧，又有着自己的 貴知灼 
化。它化许是当代法围思想领巧里一个令人难忘的‘‘瞬间". 
或者说是第二次世界太战结柬 W 来，思想领域经巧了萨特存 
在主义狂戴突 进过后的第一 个令人难忘的瞬间。州年化末， 
尽智存在主义的主要宗旨已经逐渐融人巧学思想的主流，植 
存在主义的信条早 a 经日暮西山了；巧有比较严肃的 a 黎知 
於分子巧然选择了马克思主义，但除此之外，他们似乎不太 
可能去追随巧它形式的意识形态运动 T 。 然而，这巧位智者 
巧在惊楠树下聚到了一起，好像共同提出了一种意识形态， 
即41结构主义"。懊着福柯和拉康的加盟，再化上己经声名 
雀起的列维-巧特劳巧巧巴尔恃，一种新的哲学便巧具规模 
r ——这是法国整个思想史中妓不胜巧的结晶之一，它终于 
把迄今为止各种支离破碎、看似迴异的观念结合成了一个协 
调一致的整体。 

送些观念是否结合成了一个协调一致的巧体，正是我这 
篇序言所要讨论的问题。我之所财在"结构主义"这个概念 
上加了个引号，主要是想区分一下这两种情况：一种是社会 
学现象，即在法国本±和其它地区迅速形成而且彩响巧远的 
一场"运动"；另一种是一整套刻板的原则，据说它可山在 
哲学层面上对结构主乂作出确定。因此，为了銷解这种如出 
一饭、形同虚设巧区分，他们《次声巧结椅主义不是一种信 


0> 本书巧巧及巧巧该五巧巧东巧著化，巧化巧了己有巧巧文巧本标巧，法 
文丰的巧巧日巧。在巧 HI 文案末 R 的生平巧介里，巧巧有五拉作家之作 
垃的详细资巧。 



导言 


条，只是一种方法；如果某人己经是…化存在主义者了，化 
就不再会成为一位结构主义者——在 E 黎左岸 (the Left 
Bank)& 绝对不会有什么巧材主义的夜总会，也绝对不会有 
人身着巧构主义的装宋，或者去追求结构主义的尘活方式。 
巧 Wi 兒，结构主义巧不过是一种专察问题的方法，是一种处 
理问题的特巧方式，只有这样，结构主义者才能在某个特定 
的研究领域合理地组织有关材料。事实上，在如年巧的己 
黎，结构主义并不是一夜之间形成的，相反，它早在许多年 
W 前就己经形成了、而宜也不是在己黎。换句话说，巧如 
年代的田黎， a 种非常平常的认识工具倒是被人 n 祐随便便 
地变成 T 一句口号。从此 凹坛，人的 逐渐接受了 "结沟主 

I 

义"，.并巧此产生了极大的兴堪；它在被塑造巧一种 知巧分 
子时尚的同时，丧失了自己所有命题的癌义。就这样，结构 
主义变成了一种名誉妇化的"结构主义"，从而使诸如列 
维-斯特劳巧迸样巧思想家非常恼火，这位纯巧的结巧主义 
者一直认为，如果他身不由己*彼專奉为一个新的巧识分于 
领 tt ， 那么他所有的学术声誉就会巧诸东流。从那时起，结 
构主义和"结巧主义"就一并流传到了国外，适巧范围不是 
很广.巧响不是很深，但却带来了不少非常相似的浪乱局 
面。 有些人觉得，结构主义的确是一种实 柴在在 巧发现，能 
够在特定的研巧领域里十分有效地彻底调整自己巧想法；但 
是有些人却发现，"结构主义"只不过是一甸不知深戏地在 
对手面前巧武 扬威的口号，或者是一种某个化密会社的戍员 


CD 民》左# (the Left Bank )： 印塞巧河左#，巧大学生、作去巧艾术家的 

度*巧* 一巧者注 
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本书的目的，就是不卑不亢地去阐明速五位法国思想家 
的著作，这些著作通常是与"巧构主义"相关的；泣里，我 
主要想确定五位思想家相互之间的共同基础，也正是这种基 
础，才巧他叫共同出现在这本书里。如上巧还，从某种意义 
上讲，泣幅漫画的标题，即"结构主义者的午妄"总是显得 
有点儿不大合适，它暗示 TH 位恩想家在思想方面的巧同取 
向， 然 而化化 fn 的著作里，我村从来就巧有证实过这-点。 
换句话说* 在 这四位"结构主义者"之间，有些人比其他人 
更算得上是结构主义者。 

列维-斯待巧斯就是这样的极端典型，化一生的工作料 
及这些工作所依赖的研耗巧法一直是因循不变巧，因此本书 
最巧要讨论的巧是他。化有些作品的题目本身就充满下结构 
主义色彩：如 <亲属关系的基本结构> (1949 年）或两卷丰 
的 <结构人类学》 （195 S 年与1973年）等。速说明他是一 
屯、-恵地认同了结巧主义。在利用各种有关亲属斬度、固腾 
制度巧神话等方面的经验材料方面，列维-斯特劳斯总是认 
为结构主义的方法是最合适的。实际上，他不想把对这些材 
料的解释等同于人类思维本身所特有的普適属性。在众人面 
前，化总是一皇坚持自己在方法、理性主义巧为人秉性等方 
面的一贯立场，并惜此向读者巧授自己的发现和见解。 

不过，其他四位思想家却不太愿意在自己的身上叛上 
‘‘结构主义者"的禄签，他 n 往往把送种标签看作是对思想 
自由的严重侵化。在文学研巧中，己尔恃就一直探索巧兼收 
并若的研究方法，并始终坚持巧一个信忠：在不同的理论立 
场之间不断巧换是很有必要的。很显巧，他在方法上常常从 
本书所涉及的兵他思想家那里汉巧营养。出于同样理由，福 
柯也曾公开声明他不應被人们当成一位"埋构主义者 "：化 
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不希望自己在患巧形态或知识分子领域里具有一个固定的立 
场> 只希壁在这个领域里来去自由，出没不定，在自身确证 
无疑的情細下， 对知巧 和权为的各种历史形式与现《形式进 
行迫问。悄若有人提出这样一个问趣："福柯的立场是化 
么？"我们的确很难作出回咎。至于拉康，人们都知道他是 
一 位自高自大、化来独往的人物，很蓄欢别人亦步亦趋地追 
随化，而自己却从来不去追巧别人，巧怕与别人有一点儿瓜 
葛。他的远大抱巧就是重巧恃立弗洛伊德的形象.尽管弗洛 
伊德在法国可谓是家喻户晚，但真正 T 解他的思想的人巧少 
得 巧怜。 但事实上，拉康巧当巧法国思想家的著作却巧有过 
多化留患过。最后，与我的所提到过的這几位思想家巧比， 
巧里达算得上是宫前风头最劲巧人物（巧66年《前> 他没 
有出版过什么篇大作，但一年后，他一口气发表 T 立部 
作品），因此，他与"结构主义"的瓜葛比较少。实禄上， 
不管他愿不想意，他的后期作品无巧表现出 T 一种灵可，而 
且常巧被人«禄作是"后结构主义"，这主要是因为，化在 
自己著作巧主要部分里，巧致地解读了许多同代思想家的理 
论著作，揭示了其中某些未涅验明的理论观点。同己尔恃和 
巧柯 一样，德里选坚决驳斥 T 某些先验思想体系，速些详系 
曾经为自己的迫随者话予了一种独巧巧位，使他们居裔临下 
地占据…种优先化位 * 并切此对算它窜物进行大肆评巧。与 
此同时，德里达也始终在各种思想境界之间游移不定。 

厭若这《思路，巧们可 W 把五位思想家分成两个不同巧 
类型。列维-斯梓劳斯巧 括康® 是普遍主义者，都杳巧在普 
迪惹义上讨论人类思维的运作这程，而不吾欢去考察特定时 
期的特定思维过程。列维-斯待劳斯主张在各种纷繁复杂的 
经验事实巧后，巧立一种普巧的思维结巧。拉巧作为一位精 
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神分析学家，不化非常重视在诊所或治疗单个病人过程中巧 
巧累起来的具体经验，而且一直还关注着理论，主张对人类 
必理的一般化制加 y 规定。与之相反，臣尔特、福柯和巧里 
达却严然是位相对主义者，他 fn 逸过时间的进化过程凹及在 
特定社会里的内踊.更加关注思想的巧史维度。他 ff ] 逍免巧 
巧维 -斯特劳斯和拉康那样扭出自己的讨论范围，去违巧一 
种等同于后者所谓的元人类学 （ meta - anthropok ^ y ) 和元 ' C *、 
理学 （ meta - P 巧 chok ^ y ) 之类的东西。 

我之所坟样做，主要思说巧如巧对这五位思想家进行 
区分和 比较； 从另一个角度来巧，他们当然也可 JW 很自然地 
被归为兵它某些类型。在任何巧况下> 要想对化 ff ] 进行对比 
和比巧，就应该首巧强调他(口彼此之间的分歧，而不是相互 
共通之处。柴际上，在某些观点上是有冲巧的，而巧其 
它观点上却巧有什么巧突。因化，要想在截然不同的研究领 
域里对五位思想家的近化程度作出确定，的确是一巧极其复 
杂的工作； ft 也不认为送种工作究竟会有什么价值可言，因 
为它证明不 T 什么。然而远并不意昧着，这些思想家之间的 
特定组含是纯属促然的。他的多多少少是同时巧相的，这个 
话题可料更加有力地证巧上述化法是不对的。事实上，他们 
的著作之间是有很多共通之处的，这里的五短文章还确实需 
要不巧地进行相互验证。可 W 说，这些"结巧主义者"缺少 
的是一种巧同的巧巧方案 * 而不是共同的学术渊巧。要想找 
到它巧相互发生亲缘关系的证据 * 就应该去了解这些巧念巧 
谱系。 

這巧巧同的学术渊巧在很大程度上表现在语词方 面：巧 
定的术语只要是在某部著作反复出巧过，就肯定会在其他人 
曲述这巧巧作的过程中民复出巧。法些术帝在法文里也许是 


6 



專言 


家怕 i 户晓的，但对其他语言来说则不然，田尔待的（化评文 
集） （1964 年）就证实了这…点："也许通过有板有化地求 

助于意指词库 (the lexicon of signification ). 巧可 feA 最 

终捕捉到结构主文的言说记号 （the spoken sign )。" 我 ff ] 无 
法获得巧们巧期望的形式和明确的定文，但结巧主义著却认 
为自己可 W 做到这些。我们只能通过使用某些术语来识别臣 
尔特所说的真正的 （ "严格意义上的"）结构主乂者，不过， 
化本人还甚从结构语言学那里借鉴了这些术谱，挽瑜地把它 
们塞进了自己的体系中，并迫不及待地宣棒自己是忠实于本 
义的。连个术语就是化号 ( sign ). 它在"意指词库"中占 
据着中心地位。 

这个专有名词是从瑞±语言学家索绪尔 （Ferdinand de 
Saussure , 1857— 巧13年）颇具建树的著作中来的，索諸尔 
本人巧20世把早期曾续专口从事过自然语言和人类语言的 
研究，这些研究为巧有巧巧结构主义学说奠定了基础。索诸 
尔在舆语国家中酌声望巧影响远化在法国逊色得多，在法 
国，化伊^然是一位当化思想之父。从根本上说，这丑位思想 
家巧得益于他巧语言的真知灼见，梓别是化对语言学基本单 
位，即语言记号的见解。在这里，我不必给记号下…个明确 
的定又，这确集是一件难乎其难的事情。我 fn 只需说明，语 
言中任何一个词都是一个记号，而语言就是作 为一个 记号某 
统发挥作用的。 

索绪尔把记号划分成两个组成部分：一种是声音，即声 
学部分，他称之为能指 （ signHier , 法文为 signifiant ) 另 一 
种是思维，即概念部分，化称之为所指 （ signified , 法文为 
signifie ). 值得注忠的是，在达个过程中，事賴本身被忽视 
掉了 * 因为假如我们要指巧周围的世界，只要求助于语言记 
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号就行了。所指不是一种物，而只是一种物的观念，恃别是 
在与其相应的能指巧说出来后，速种观酱就会进入到说者 
巧巧者的思维之中。这祥，能指就构成了语言巧物巧方面; 
在口语里，能指就是说出来的或听得到的有意义的声音：在 
书面语里，能指就是字里行间有赢义的标记。所指构成 T 语 
言的思维方面.它保常被看作是非物质的，即巧在大脑中所 
指仍然雇一种神经作用的结果 （neural event )。 财研究语言 
巧理论巾‘]来 i 兑.巧指和能指是可 W 按照这种方巧划分开来 
的，但在巧实生巧里> 这两者巧是不可分的。完全没有意文 
的声音就不能巧是能指+因为它并没有忠指什么一如果没 
有所指，能指也就不会存在<1^同样，如果某个概念没有表 
达的途径，换句话说，它既不能内在地物化为思想，文不能 
外在地物化为言语，那么它就不可能存*——没有能猜的 W 
指是不存在的。 

法三个 术语，目 P 巧号及其两个组巧部分，不仅共同构成 
了己尔待巧提到的"意指词库"，同巧他也把它看巧是特定 
作家与结构主义具有紧密联系的充分证据。甚至可 料说 ，在 
我 fn 闲读这五篇文卓的时候，要时刻留意一下能指巧所指的 
反别> 否则 我巧就 无法充分领会其中的涵义。除了在分析自 
然语言的构成记号凹外，上述区别对其它巧况来说也巧是适 
用的。在日常生活里，我 fn 经常会接化到许多没有语言患义 
巧记号！如图画 （ picture ) 或视象 （ diagram ) 等。但实际 
上，不管这些对象巧竟是自然的还是人为的，都能够起到传 


CD 这里，人 fn 必辣化 S 这祥一个间 B : 因为巧巧可^1单巧巧巧出来一计 
"巧有呆乂的— Cmeaningiessness ) 巧巧，巧巧它 J 9 P 意巧巧是一神"无意 
义" （ Kmaewt )， 坦这丰竞足一#有巧扣斤巧。 
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导言 


速信息的作用， 即京指作用。 如果花儿还只是在睁悄悄地开 
着，我 fn 就无法把它当成一种记号，因为并没有化么东西己 
经呈巧出来并将它变成一种记号。但对于文化来说，花儿可 
凹而岛常常被用作一种记号；比如说把它扎巧花环，作丧事 
之用等。在这种情况下，花环孰是一种能指，巧巧们的话来 
说，它巧巧指就是"慰藉"。^也许对花巧而言并巧有什么明 
确的所指，因为在巧 "1 的文化里，有关巧北的语言太策绝 
T ; 但我们至少可 W 说，所有花环都肯定具有某种意指作 
用。） 


因此，通过类似于花环这样的记号来进行信息悟递，是 
出迎接送往的人们肺团有的文比生活决定的。花儿并不是一 
种自然的意指 * 它只是一种文化意义或传统意义上的意指。 
(列维-巧特劳巧深人适彻地當诉我巧：当我們无法搞淸楚 
人类的特征究竞是汁么的巧候， 我們绝 对不能把自然巧文化 
絕为一谈。）当我 fn 把它们用作记号的巧候，实际 _ t 它 ff ] 己 
逐作为•种巧码 ( code ) 进人到它们平常所指的事物之巾， 
这种巧码就是把当事人颗方 w 及这种文化交互过程连接起来 
的沟通渠道。因此我们有必要指出，正是®过这种方式，几 
结语词构成 T 一个简单的记号：也就是说> 一纽记号构成了 
一个记号。实际上，在巧即才引用的巴尔特的那句话里，由 
S 个不同记号组成的"意指词库"本身也同样被巧作 一个巧 
号；对那些有研究、有准备进行解释的人来说，它巧传递的 
信息就是："我是一个结构主义者"。巧记号的总体巧究 ， W 
巧对体现在具体文化中的大量巧码作用的研究，可 W 使我 ff ] 
更好地巧巧这些记号，因此，在法国处及其他欧洲国家，人 
村总是 《符号学 ( semiology ) 的名义来从辛这些研巧工作， 
不过在美国 * 人们 则通常 W 符号学 （ semiotics ) 的名 义来从 
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结巧主义 w 来 

事这些硏究工作。^这样 * 索绪乐就再次变成下确立普遍的 
记号科学的肇始者。 

不仅如此，索绪尔还提出了其它两组对立巧念，送对找 
fn 去理搞我化正在面临的思维方式问題是非常重要的。索绪 
尔在研究语言的过程中，最化区分了他巧说的语言 
( langue * language ) 巧言语 （ parole , speech ) 这两个慨念。 
"巧言"是一种理论体系或语言结构，在语言的言说替彼化 
进行沟通的«候，"语言"是化们必须遵循的整体语言规则； 
言巧是单个言化吞在日复一曰的现实生巧里巧使用的系统。 
人们常常很有建诗性化把这种区分同美国文法学素乔姆巧基 
(Noam Chomsky ) 所提出的至今迈很通行的著名区分加 W 比 
较，巧姆斯基区分了语言化力 （ competence ) 和语言行为 
{ performance ) 这两个概念，前當指的是能够巧久驻留在我 
fn 头瞄中的语言理论，后者指的是我们对这种理论的实际应 
用过程。对索堵尔来说，语言学案的本职工作就是去研究语 
言，而不是言语，巧有这样他 fn 才能把握语言严生实际功巧 
的原则所在。除此凹外，本书还要考察另一种同样重要的区 
分，即巧巧 （ structure ) 与事件 （ event ) 巧区分，换句话 
说，就是抽象的规则系统与系统祈产生具体的和个别的事件 
之间的区分。这两者之间的关系料及孰先轨后的问題——是 
结构化于事件，还是事件先于结构——曾经引起过人们的广 
泛争论。 


(D 有巧的是，这对可巧互 * 换的术语实除上是一个巧码。如巧巧拍一巧 
是一化巧号学宏" （ I am a wmiologiM * ) ， 那么实际上我巧开巧下巧忠实 
于巧巧化或化洲的 E 号研巧巧巧；扣柔巧化"巧是一位巧号学家 " （lam 
asemiotician .), 巧么史巧上巧就认同厂杰出的实化主义巧巧《度尔± 
CC . S . Pdrce ) 所创立的北美 巧式。 
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导言 


在这里，我还要提到索绪尔巧做的第三种，&是最后一 
种区分，即研巧过程中的共时 ( synchronic ) 巫标袖和历时 
( diachronic ) 坐椅轴之间的区分。似索绪尔自己的研究主题 
为例，我们可 W 沿着两条截然不同的坐标轴巧时进巧语言研 
究；即作为-种 ft 特定时到产生作用的系统，或经过时间演 
变而来的制潰。索巧尔自己比较推祟共时性的语言研究，而 
不是 1 日世迫语言学前辈巧从事的历时性的语言研究。送些 
研究一开始就被恃称语言史、词源学 W 及语音变化等始占了 
地兹，它始终专心致志地探求着语言巧总体结构，并岛在进 
化过程中的特定时刻将这种结构凝固起来， W 便更容易理解 
语言结构作巧的原则 t 

送样，语言学就在研究角度上发生了一次革命性的巧 
换，即共时性的或巧巧性的南度。人们本来应巧认识到，总 
体请言学研巧必须把两种角度结合起来，但是为 T 洽语言学 
建立一忡更牢固、更有渡的基础，人 fn 常常预先就忽略掉了 
历时性的角度。结构主义在:控体上必爾是共时性的；它所关 
注的是人为条件和非巧史条件下的恃定系统巧结构，它要想 
对现存的语言作巧加 W 解择，就必须恣略它谭 W 产生的系绝 
或结构。因化，特别是在法国，结构主义发现自己与心 i 克思 
主义是针锋相对的，因为*马克思主义看来，巧何否认历史 
的做法都是不可思议的。马克思主义对吐会现实的巧释充满 
T 极端历史主义的色彩，具有巧时性的恃征；它与纯粹巧结 
构主义是无法调和的。 

索绪巧语言学巧细构主义的另…种影响并 不化化 是词汇 
间题，它表 现出了 某些最深刻、也最让人捉摸不透的挣点。 
索績尔语言理论的一个重要前提就是，语言记号是 "巧意 
的" （ arbitrary )。 这种任患谁表现在两个方 ffl ; 由于 能指及 
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结构主父 w 来 


其巧指涉的事 物之巧 的联系只是习俗意义上的，而不是自然 
意义上的，所 W 能指本身也不过是任患的（而巧指却不同）。 
化如说，巧有的树巧巧有真正的巧性，都无法巧我«必然地 
或合乎逻巧地把它们说成是‘‘树" （ trees )。 即使巧化这些持 
有盎搭鲁口音的人都不约而同地这样称呼它；但法国人却有 
所不同，他 fn 把它诗作 " arbres "。 在巧指层面山，语言也同 
样是巧意的，每一种本±语言在整个词语表达领域里都具有 
不同的方式，在不同语言之间的翻译 a 程中我 fn 很容易发现 
S …点。-种语言所具有的概念，另一种语言就可能没有。 
语言学家在说明这种任意化的时候，特别專欢巧举一些描述 
颜色的米语，在泣个方面，不同语言之间的差别简直是太大 
T > 即使人扣通常认为，额色本身就是一神出波频决定的自 
然连续光谱。 

根据泣种双重巧意性恃征，索绪尔:得出了一个非常重要 
的结沦；语言系统并不具有某种固定不变的本质，而是在形 
式上变换不定。语言本身是它的各个单位巧组成的关系呆 
统，这些单位本身也是通过与相关单位之间的差别来构成 
的。巧们不能说，语言单位是自我持存的，它 fn 必须巧与其 
相应的真它语言单位那里获得自身同一性的基础。正是恃巧 
的语音单位或语义单垃在语言系统里所占有的化位，巧定下 
这些单位各白的价值。实际上.由于任何事物都无法使这种 
价值获得稳定性，巧凹它 n 常常会产生变化。化自然的魚度 
出发，语言系绝在本质上是任意的，具有任意性的事物当然 
也是可 W 被改变的。 

"语言是一种 形式* 而不是一种实体"，这句名言就是索 
绪尔对巧基本见解的总结。少了送 一点* 列维-斯特劳巧、 
己尔特 W 及其化兰位思想家的著作巧都无法把握了。巧构主 

12 



导言 


义始终竖持着这个基本假设，它的研巧也始终关注着系统中 
各个要素之间的相互制约关系，而不是各种独立本质之间的 
关系。如栗我 ff ] 从语言学的角度具体说明这一点，问题就很 
容易解择了。任何一个特定的词都不是本质的或独立的 * 
mck —词便是如此。 甚个 词在语音巧语义两方面上都占有者 
一定的空间。从语音巧角度来说，只有确定了它的巧间界 
限> 才能够对它加 W 定义，换言之， rock 只有在与黄一种不 
同的语言记号，如在声宵上非常近似的 ruck 或 wreck 相互 
交错变换的时候，才能巧定自己的巧恨。从语义的角捷来 
说，巧 fl ] 只有把 rock 同其它在语义上非常近似的 stone 、 
boulder 和 diff 区分开来，才能确定速个能指的樓义。 

总之，如果没有差异，也就没有了意义。单词语言 

(one - term language ) 是不可能存在的，因为单个词项能够 

适用于任何事物，对它的不作任何区分；它至少需要另一个 
词顶来巧定自己。也 i 午通过类似于巧码或 biiig 或 bong 这样 
的双词巧言 ( two-term language ). 我 ft 可封 对整个世巧的 
全部内涵进行巧步区分。如果两个词中的两个元音在发音上 
巧有垣巧差异> 那么我們就绝巧不会巧有巧何一种行之有效 
的语言。 

结巧煩言学的基本留验为本书的五爲文巧提供了非常重 
要的背泉。列维-斯特劳斯的著作最淸楚地体现出了索堵尔 
语言研究的意义所在，列维-斯特劳巧就曾宣祐 t 他的精神 
生巧曾经切切实实地受益 于巧种 思想的影响，索绪尔就是其 
中之一（巧外是一位16世紀从法国到巴西的新巧传巧±， 
他第一次对当地±著进行 T 现代患义上的人种学《述。）列 
维-斯恃劳斯把人类学现象当成语言来研巧（巧照丹•巧巧 
尔伯的说法> 列维-斯恃劳巧没有发觉自己在段喩的意义上 
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结构主义宋 


使用了语言化就是说，化把人类学现象当巧系统来研巧; 
如亲属关系系统、图腾制度系 统料及 神话系统等。化十分重 

b 

视每个系统内不同单位之间的关系，并互发现，乍眼看去属 
于同一单位的功能是如巧随着它与其它单位之商的关系的变 
化而巧化的。列维-斯梓劳巧討神话符号元素的解巧简直令 
人口文为观止，我们许多人都硕向于认为 t 巧号的性质总是固 
定不变酌，任何时候巧"都可 W 对它作出比巧单一的解特。 
但列维-巧特劳斯却别具一格地认为：在巧号每次重现过程 
中，巧号的意义是由它 f 口在轉定的神话绝织系统中所占有的 
地位決定的。 


这就是从神话本身出发来解释神巧，让系统本身在某种 
意义上去规定意义 i 借助这种方式，巧 fn 很容易就能看化结 
构主义是如何拓展到文学切及其它书写体系的研究上去的 C 
结构主义为了解巧文本或文本巧的巧构，最先尝试 T 一种 
"内在的"批评形式，而且始终表巧出 T 一种也、无旁"物" 
的态度。替如，巧某个剧本里，我 ri 对某种一角色作用的估 
计，在步骤上是与对梓定语言中某个词语的价值的估计完全 
一致的，巧 fn 不能与聞本 W 外的世界童不相比，只能与剧本 
本身的框架相比，巧能与剧本巧包含的其他角色相比。笛色 
之间的差异总是戏剧意指的线索：对（李尔王> 的读者来 
说，温和恭顺的考德莉亚 （ Cordelia ) 如果还只是一个孩子， 
就很难与髙奈莉尔 （ GpneHl ) 和瑞根 （ Regen ) 进行比较。巫 
只有狂热的结构主义者才会主张借巧这巧整体上的文学 
批评手段，对文学作品的结构进行揭示，认为自己能够最终 


CD 々巧巧亚 （ Cordelia )、 奋奈巧乐 ( Goneril ) 巧巧巧 （ Regen ) 是巧十比亚 
巧巧（孝尔王》中李尔王的立个女儿 . ~译巧注 
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导言 


掌捏奢读解文学的锅匙。相运，比较温和的结构主义则始终 
坚守着自己的原则 t 承认站构主义解释必须通过与其它解释 
之间的差异加 W 限定。如上巧述，对文本的"内在" I 词读也 
是适过与批评家化巧面临着的各种"超出文本范围的"阅读 
方式的差别加切限定的；比化说，就‘‘传记性的"阅读方式 
而言.批评家必须根据作者个人已知的生巧事件对作晶或剧 
本所体现出来的内容进行解释。我可凹肯定地说，结构主义 
竖决反对泣样的批评形式，但它却化来没有对这种形式进行 
限制。 

综上所述，我 fnw 关注的始终处于思维方式之理论前沿 
的语言间题已经凸现出来。就此而言，当代法国思想对二十 
年前语言曾经在理论与实我巧方面巧占据着统治地位的英美 
巧学作出了回应。这是因为，语言己经不再是单纯的和透明 
的思想煤介> 尽管它曾经被如此讨论过。今天，我们更傾向 
于把语言与思维直接等同起来；找们不能在现实中对它视而 
不巧 * 而应该努力去观察它.去理巧我 f 口开始是怎样接受 
它，后来又是怎 样巧吊 它的。 

就像语言在列维-斯特劳巧人类学中的地位一样，语言 
在巴尔特、福柯、海里达巧拉康的思想中扮演了重要角色。 
可 W 说，巧有这些人都己经被语言研巧弄得神巧巧倒了。他 
们不仅痴迷于语言巧具有的制度性梓征，而旦也痴迷于语言 
无限的生巧梓性。语言与其说是我門每个人先天具有巧东 
西，毋宁说是一奸我们自孩搞时巧起就 S 经耳街目染的制 
度， 是一切社会化过程最为巧本的要素。在巧有为相互沟通 
(或自我沟通）而巧用语言的过程中，巧 fu 至少都要不可逝 
免地放弃自己的部分待性，因为如果巧们的语言完全是个人 
的，人 ff ] 就无法去理解这种巧哥。用拉巧的话巧，巧的体内 
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的某些力比多也必须服从语言系统；我《必须把 私人的 ，或 
者是他所说的虚幻的想象秩序 (the Imaginary ) 归属到社会 
的符号秩序中去。这样，我们的个性也巧应地减少了。 

特別是在我 n 巧巧从的符号秩序不是语言的首要秩序， 
而是文学或普通话语的次要秩巧的时候，或者进一步说，在 
习俗規定非常苛刻地限制我«随屯、所银地淀用语肯的村候， 
我 ff ] 就会丧失掉更多的个椎。由于巧号秩序本身就是一种系 
统，我们在系统中只不过是一些"事件"而己，因此，结构 
主义非常关注 S 种符号秩序。泣样一来，结构主义就站到了 
反对个人主义乃至人道主义的立场上，因为在文化解释的过 
程中，意 象巧的 人类能动作巧往往是无关紧要的。在很多场 
合里，结构主义者都提到了 "主体的消亡这表明 他化己 
送对本质主义 巧有了 强巧的 偏见， 在某种程度上巧定了人类 
的整体存在> 认为它只是呆板巧化的系统中存 在巧的 一种变 
换不定、巧 ly 替化的形式。 

因此，这些思想家的著作对所有个人主义哲学都充满了 
敌煮。在反对资产阶级巧传统立场上> 化門与算化法国知识 
分子具 有同梓 强烈的感巧，有时候送种感情显得更加浓重> 
在送些知识分子看来，资产阶级作为巧化堕落的中产阶级代 
表，化力把他 tf] 对金钱和权力的贪餐欲望粉饰成为窟冕堂皇 
的个人自由发展的哲学。因此，在福柯和己尔恃等人的观念 
里，都带上了一种巧治倾向，尽嘗这不雇化扣的最终目的。 
实 际上， 他们 对我 ff ] 巧 i 胃的呂我 （巧 0) 哲学公开宣巧 ，还 
有更巧的恨狼。这种理论基础在拉康那里表现得非常巧显。 
化时常巧劝巧们故弃在自主过程中所篮持巧一切信念，这些 
信念不把我们当成是社会的能动者，而把我 ft 当成是能巧支 
配词巧和行动的能动者。在拉巧看来，巧巧伊 巧对人 类如理 
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化制的发现简直是骇人昕闻，让人巧法接受，从而不巧受到 
T 显制。然而自弗洛伊巧之后，拉康继 续探巧 了本我 (the 
Id ) 的作用问题，即无意巧的破坏性冲动是扣何拒绝自巧的 
巧有权威性和稳定性的问题。在拉康的图式中，自我化属于 
符号铁序> 巧何认 为巧们的最早体麽是 嬰儿在 党中的自巧反 
射 的观点 t 任何假定巧化 I 拥有水 恒不变巧同一性核山巧观点 
都 是一种 虚构。 

与化同时，徳里达也財山细致化向西方文化中言说凌驾 
于书写的化势地位发出 T 挑战。太体说来，«里达的迹一挑 
战也产生了同样的影巧。言说与书写本来是语言应用的李生 
模式> 之所如此，是因为巧书写这种语言应用模式里，个 
体并巧有在场，也巧有证实过它。人 fn 往往认为，书写文本 
应馈归属于某个作者，但事实却不一定如此：我 ff ] 无权巧 
言，巧多集体创作的文本或匿名创作的文本就是不巧身化的 
个人 作品。想里达认为、即使在通常的情况下 I 那些可 
归属于 某个有 名有姓的个人的文本 t 实际上也是不受创作它 
的个人（他很有可能己姪不在人世了）的控制的。作者在化 
撰写和发表的文本面前，并不享有巧何特巧的权力，因为他 
已经把文本拒付给 T 陌生人巧未来。因此.文本衍发出来的 
恵义与作者认为自已斌予它的意义是不相吻合的 ：送堂意义 
将取决于读者和巧读情巧。巧机很难保证患义的循环沟通过 
程，因为在从说者到听者的患义传递过程中，也就是在人化 
相互具体表达的这程中.意义的沟通己经不再是直接的了。 

正因如此，篡里达宣布要对他所分析的宮学著作或其它 
著作进行"解构"；速不仅意味着要对看似完美无缺的思维 
系统巧潜巧若的内在矛盾进行彻底巧巧，而宜还要对作者身 
巧 （ authorship )、同一性 （ identity ) 切及自 巧中如 （ self - 
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hood ) 等普通观念进行迎头痛击。这些现念认为，即使我 ff ] 
在最淸醒地使用语言的时候，语言巧然享有着我 fn 无法挖制 
的权力。徳里远本人就通进利巧语言惊人的"丰富性"，动 
摇 T 巧存的哲学体系 t 

福巧向知识权威在各个社会巧各个时巧所行巧的巧 
力——即规定什么可说，什么不可说——发出 T 挑战，从而 
为他赢得 r 声誉。权力经巧对欲望具有一种压制作巧：用巧 
洛巧德的话来说.超巧的作用是抑制本我。福柯则不巧，他 
巧力为软望的自由活动 W 及各种各样的社会偏执行为进行辩 
解，尽管这些搞执行为被置于社会的边缘，被看作是一种错 
乱或病态。田尔特引 W 自豪的是，他提出了 ‘‘误写" 
( cacography ) (即误听的书面形式），语言本质方此提供了可 
能；巧 f 口巧有人都可能隋人一种思想矛盾之中，事实上我 n 
也很难维护泣个观念：即公巧行为巧为一种独梓的棄达方 
式，体现出巧机所具有的根深蒂廣和完全一致的本质。 

在这里，真正起作用的是一种共同的意识形态；即自我 
( ego ) 所具有的消解倾向和怀疑倾向。白玻 （ self ) 在传统 
患义上的呈现就是福柯所说的"神 学" 观念，是一种诸误的 
超验巧在。速样一来，巧有速些思想家实际上郁站在了反巧 
权巧、反对形而上学的立场上。他化不想在可 W 理解的范围 
料外去寻求某巧能够 t ‘‘解释" 一 切的潜在意又和终极意义； 
他化既不相信巧何事物都是可喊解择的，也不相信对历史的 
目的论解释。化 CI 反对一元，巧巧多元，反对在观念上酱持 
一 元巧、统一的和具有支配地位的意义，货成巧有巧的一组 
巧象中衍发出来巧意义群 (galaxies of meanings ) t 他 fl j 相 
信，患义巧与"播撤" （ dinsemination ) 有关（德里达语）。 

转眼之间*巧巧又重巧回到 T 巧言厦面：这立位思想家 
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进-步提出了能指先于所指的观点，并产生了极其深刻的影 
响。能指是我 n 可 W 确定的，是实实在在的；而巧指则还是 
一个愚而未央的问题。对两个不同的人 来化， 巧同的能指肯 
定会有不同的巧指，因为化 ff ] 的个人经验是不罔的，巧 W 也 
占据着不同的语义空间；同样，对同一个人来说，相同的能 


指在不同巧时期也会具有不同的所指，因为语义空间的构型 
( configuration ) 总是不确定的。结构主义使巧 "] 对由此产生 
的患义多元性产生了兴態 t 同时也巧我0拒绝对记号进行任 
意的或模糊的解释。列维-斯特巧巧就巧他巧美洲神话的巧 
释说成是一种可能的解释，进而为其它各种可供选择的解巧 
敞开 r 大口；显然，化所说的只是一种方法，而不是想去建 
立某种终板真理。意义可凹是共生的，也应该是共生的、巧 
们并不需要为下巧同一种忘义，就把其它所有的 i 义彻底牺 
巧掉。意义 延多，我们这 个世巧才会趙美好，本书所渉及的 
几位思想家大概也会这祥认为。 

最盾 * 巧巧讨论一下语言学的芳一个间题：即这些思想 
家在阐述间题的过程中巧选择的文风。在大多巧巧况下，込 
些文风巧显得比较艰深，有时尝至非常晦涩。就拿列维-斯 
特劳斯来说，化虽然有巧显得比较复杂，但从来都不巧涩: 
化的著作非常抽象> 如果我们想捕巧其中的棘巧，就巧要倾 
注我們全部的必力。尽管有些人认为巴尔特非常晦涩，担我 
个人却不送样认为。化在运巧概念方面巧心很大， y 至于他 
书中的某些段落所引起的巧义甚至连化自己都无法想象，同 
样，他对成对术语的区分也让人难 W 捉巧。福柯和巧里达要 
比田尔特难僅巧多，但他 ff] 两人却化巧直巧下当地谈论问度 
(福巧有好挨辕个新巧记者，化在某个瞬间突巧会表现得非 
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常巧显通畅)。然而拉康巧不同，他常常带有某些传奇色彩。 
化所运捕的法语总是显得非#怪异，他所使用的句法化总是 
构造别致，他之巧 W 这样做，是为 T 彰显而不是曲明无栽识 
的语言运作 巧程。 拉康的语言不仅使那些积巧配合的读者们 
感到沮丧：而红化不太可能被准确地巧译出来，他的语言到 
处充满 T 语词游戏和喻指，他想证巧，无怠识巧有通过能措 
而不是巧指，才能构建一串语言表达的链条。 

拉康的著作是最难把握的，但巧里达、福柯巧田化特的 
著作则稍好些，它 n 在某些方面常常使"结构主义"背上恶 
名。在巧有思想家 n 坚持把巧晰性当成论述的巧决条件的同 
时，化《涂起下这些人的不满。所 W ， 那避明眼的评论家 n 
匆匆忙忙地得出结论；拉康是不可理解巧，而他的追随者 ff ] 
只不过是一些巧依百顺的化«。人们也许希望括康更容易让 
人理解一当然我也希望如此；但如果人 fn 对拉康本人肆意 
喃弄，把他的著作说成是一钱不植> 那也就没什么意思了。 
相反，化果我 ff ] 提出了拉康为何采巧娃样的写作风格等问 
题，倒是更有意义的事巧。 

这并不是因为，拉康把论述的明晰性当成了自己的目 
的，而最终导致了失败，实豚上巧里达、福柯和己尔持也皆 
非如此。他 ff ] 拒绝把明斯性当成是一种具有普適意乂的品德 
或命令，而那些批评化们的人则认为送是理所当然的。 我阳 
应该牢记这一点，他 in 是在一个恃定的国度里从事写作的> 
这个国度既把明晰性 （ ladar 扣）当成了良己民族的品德> 
又把这种品巧当成了法国人真实屯、灵的标志（或记号）。在 
法国的教育生活中.所有这些己经带上 T 迷信色彩，绝好地 
体现出了被巧装成自然价值的义化价值。田尔恃在早巧就曾 
试图去打巧送种巧念的权威力巧。化化为，巧斯性之巧 ut 能 
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够被驾成自然的巧德，主要是由于一个最无巧的原因；呈上 
升趋势的资产阶级坚信这巧品巧。這些品巧适用于巧巧迫不 
及待地把自己的栽志强加于巧会下等阶层的那些阶级，因为 
它顺应于所有的热劝话语和专制巧语。 

因此，这些作家己经充分巧认识到，他們巧要做的巧是 
在向这个信条发动 巧攻。 他 n 指出，语言远远 不是一 种清晰 
性。淸晰性只能给我化带来送样一种幻想；我 fn 肯定可 W 把 
语言摆弄在股掌之间。拉康与其他思想家（我把列维-巧待 
劳斯排除在外）一道，共同法除了这种幻想。他 fn 认为，语 
言在很大程巧上争有着自主的巧间，在每一个话题里，我幻 
都能比那些相信任何事物巧巧村得到淸楚说明的人 fn 说出无 
限多的意义。如果有人接受了在根本上属于盾弗洛巧館主又 
有关语言及其来源的观点，巧么横糊性本身就会变成一种品 
德。如果 我化在 阅读拉康的过程中感到非常巧难，那么拉康 
会说这是一种非常巧的感受——当我 tf ] 想方设法使巧化弄清 
巧拉康的观点、我们必挪怯除对我们思维的任何约柬。当作 
者不再在其虚幻般的純粹性中 ffi 他的教条强加于我化巧时 
候，作者与读者的关系就应该显得更加民主一些，我 fn 应该 
在作者的橫稍性中不断摸索，不断把煮义作集起来。埋种工 
作绝对不是巧《性的，而是"播撤性"的。 

在这本书里，巧有五位思想家都是 W 作家巧身化出巧 
的。他们不化对自己的写作方式有着自我意识，而且也很丫 
解自己的修辞手法和修辞效果。只有巧维-巧特 劳斯可归 
人传爺的学院巧领域，而其他人则认为自己属于批评领域、 
文学领域，或者是历史、 梢 沖分析和巧学领域。事实上，己 
尔恃对创造性书写写创造 性批评 之间的区分， 拉康对 诗巧书 
写和精神分巧书写之间的区分， 或者巧 里达和 福柯对 文学与 
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哲学之间的区分，都表明了一种消除区分的态度。他们的巧 
格也是这种尝试的组成部分。他们绝对不想被柬缚在正统的 
学院话语所设定的极巧狭窄的义体范围中。对我 ff ] 来说，无 
拘无束的风格与其说是一忡障碍，不如说是"-种诱惑。巧 f 口 
橡历电学、哲学、文学批评或者某些其它领域里的读者-- 
样，蘇巧有一种既能够获得快乐，又能够在智力上获得补憧 
的期望，巧而这皆作家替谋已久地向这种期望爱出下挑战。 


約输 . 斯特界完 

1979年4月 


作者简介（吩姓氏字母顺序排列）; 
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拉美巧困巧中的芝术> (1978 年）。 

巧纳森•卡勒 (Jonathan Culler)： 执教于康乃尔大学英语 
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克 劳德- 列维-斯特劳斯 

丹•巧皮 尔伯 著 


再巧有哪位人类学家能够比列维-斯待劳巧迭样声名显 
赫和艰深晦涩的 T 。 从某种角度说，列维-斯恃劳斯的声名 
和艰裸是一脉相承的：都米源于化宏伟的学术事化、皮思的 
维度、朦化的诗煮、思维的特质和写作的巧格。 

今天，绝大多巧的人类学家都巧身* T 对单个民族进行 
细致描述等工作上，巧把白己的理论抱衝限定 ft 进一步对非 
洲的"嫁妆" （ bridewealth ) 和美拉尼西亚的"头人" ( big - 
manship ) 进巧分类，或者推进微观和中观的概括等工作上。 
如栗他巾1彼迫去巧明自己关于全部人种之待征的见解，化化 
就很可能把智人 （homo sapiens ) 说成是舎说话的，具有髙 
超学习能力的胎生双足动物。这巧理论当巧不会引起广大听 
众的兴狸。埃德蒙德*里奇 （Edmund Leach ) ^ v 马林诺夫 
巧基 （ Malinowski ) 与弗當泽 （ Frazer ) 等人巧目瓷化明， 
性与形而上学问题是人类学案走红的口径。 

这种巧理论上巧步不前的现《并不是凭空想象出来的。 
对"人类本性"（按照过时了的说法）的思考本来就不是件 
很容易的事情，况且是人类学家还是实验心理学家更有希望 
解决这个巧题，目前还墳不太清楚。其实，他 ff ] 的主要贡献 


( D 兵»蒙》*里奇 （Edmund 1910年一>,巧田社会人巧学巧，6 

还巧巧#调查巧化^«右：会进行人巧学巧巧，主巧♦作有 t <库尔4人的 
社会巧谊巧组织 ）1 <义化与巧》)巧 <社会人巧学> #。一巧去注 



结构主文来 


大多是某种规劝， 即巧 明在大多巧情况下，人 fn 所说的自然 
现象实际上都是些文化现象。许多人类学家甚至主张，根本 
不存在诸如人类本性之类的东西，他们丝宝没有意识到，泣 
种做法恰恰否定了人类学研究的重要主题。 

列维-斯恃劳斯的创见就在于化两个方面抓住 T 人类学家 
这一左右为难的处巧：他并没有把人类本性和文化变违这两个 
巧念对立起来，而是力求梅前者置于盾者的背景之中，把它当 
作一种抽象统一的结构，来统摄具体巧见的变异现象。其实， 
这个原则并不巧巧鲜。研究人类本性的逐典哲学家早就对此有 
过这样的论断， 不巧在 当时， 他机 没有必遇到现巧人种学巧识 
的执战。列维-斯特劳斯担负起了革新这条原则的重任，同时 
也面临着一轮新的挑战，化试图在深人挖巧文化恃巧巧意涵巧 
同时，建构出一种人类巧巧的统一体。当巧，妄想完成这个任 
务，的满是件很困难的事情，在充巧毁灭和该见的科学巧程中， 
它在这个领域里确实需奉一神科学的创追力。因此、列维-斯 
恃劳斯似乎肯定要引人一些不同寻巧的观念，维护自相矛盾巧 
假设，求助模巧不明的直觉> 尝试各种粗租简咯的模型。 

列维-斯特劳斯的著作具有一个非常宝要的方面，即反 
思性特征。在化的哲学自传（苦闷的热巧> ( THst 树 
Tropiques » 1955) 中> 在他与乔治*夏尔博思埃 （Georges 
GharbonnieT ) 的 {对 话录》 （ GwwrMi 如 ns , 巧別）中，（结 
巧人类学> ( Mythologiques I ， 1958) 和（结构人类学续篇> 
< Mythoiogigues II , 1973)® 这两部巧作的半妓论文 W 及其它 


0出巧于19巧年的 <结巧人巧学> 是列巧-巧巧巧巧人类学思巧走向巧 


A 的巧志，而1973年出巧的（远巧人巧争沒篇> 作为扣一巧作 南的第 
二卷，化青了列巧-巧》巧巧巧《十分重要的论: S ：。 ——巧者注 



充 劳巧- 巧维-巧巧劳斯 


著作的大段篇目中，列维 - ffi 特劳斯思考了人类学的命运和 
自置的命运、他大力提但"结构方法"，通过各种巧殊实例 
来阐明这一方法，评价了 "结构主义"对其它相共颁域巧潜 
在贡献，芹指明了其中的哲学意涵。 

不化巧料，与那些直接关注人类学间题的著作巧比，列 
维-斯恃劳斯这些自巧途巧的著作得到了广泛的阅读和讨 
论。尽管公众对列维-斯持劳斯的结构主义论断巧賠不一， 
但很少有人们必自间，迭种评价是否充分理巧了他的研耗实 
践。也巧化错误地解巧了人类 （human species )* 这已送成 
了人 f 口有目共睹骑爭实；也许化也错误地巧择 T 自己，而这 
一 点却常常玻人们忽巧 T 。 我坚持认为，列维-斯巧劳斯在 
几个重要方面巧人类本性作出了正确解巧.化同时也可能误 
解下自己的作强。 

让巧们举一个不算重巧巧很典型的例子吧；列维-斯特 
劳斯曾经认为，所有神话巧可 W 还原为这祥一个标准公式； 

Fx (a) : Fy (b )；： Fx (b) : Fa’^ (y) 

在 < 结构人类学 > 一书里，他一笔带过了这个公式。在 <从 
蜂蜜到灰巧） （ from 时> n 巧化 A 油 es ) ~书里，他再次引巧 
T 它，并补充说道："我至少巧要再一次摄引这个公式，把 
它巧为我的论据，我不能不受到这个公式的指导。"化学家 
和生巧语言学家也 i 午会作出同样的论巧，列维-巧特劳斯肯 
定化会巧人们巧巧望的那样，对这个公式进行详加论证 ， W 
摆脱任何语焉不详或横後两可的想险。但列维-巧特劳巧却 
巧有这祥做。他在使用公式的时惊，根本没有对它的用法逐 
步加 W 例证，相反，他甚至在其余部分里对这个公式巧宇未 
提。许多明眼的评论家扣对此也总是巧装不见。 

我們没有理由怀疑列维-巧特劳斯的其巧 苗巧； 不 a ， 
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他究竟在竖持些什么样的主张呢？其实，当我们发现列维- 
斯巧劳斯甚欢把所有研究策略、方法论巧理论都堆积在一起 
的时候，答案就不难找到 T : 化所遂巧的个人历程；学术的 
基本准则， W 及普適的经验假设，这就是化巧坚持的主张。 
当他承认自己"不能不受到这个公式的指导"的时侯，他沪 
然成下一个靠符兄来引导的超验冥想象 （ "巧有那些身体力 
行[即结构分巧]的人，才能切身体验到这种分巧巧带来的 
丰富倩感，才能获得身必交斑的感受。——<裸人> 

这就是列维-巧特劳斯一生的真实写照，我 
没有理由对此进行怀疑或者效仿。 

巧 <苦巧的热带> 这本书里，列维-斯特劳巧谈到了他 
的"兰个情人"（近来许多英译本称为"兰个灵感之瑕 "）； 
地理学、马克思主义和私理分析，并讲述 T 自己思想的形成 
过程，而不是思想本身。对许多传统思想家而言，思想形成 
过程和思想内涵本身是直接联系巧一起的，而巧维-斯特劳 
斯则不然，他具有一种非凡的能力，可 W 捕捉和利用送两者 
之间最间埃的联系。在他那里，直接的灵感井不具有典定意 
义，更重要的是要在思想酝酿的过程中，把其中蕴涵荐的懲 
在价值统 统挖巧 出来。化与亨利 • 巧格森等一些当时卓有影 
巧的法国哲学家是不同的，化巧强调的不是连续性而是间断 
性，不是倩感而是理智。 

列维-斯巧劳斯不单是一位学者，也是一化艺术家。化 
巧选择的论理、事巧、引证和比较角度显示化一种非同寻常 
的兼收并蓄的风巧，他著作中的索引读起来也像是一沖超现 
实主义的详却目录，他的文本与解释之间的关系化常常会引 


瓜扣 <巧巧学）巧巧卷。 


巧者注 



克劳篡*巧维-斯待劳巧 


起人 fn 的景疑揣測。他在论述神话巧著作里> 对各个章节的 
标题设置和结构安排沪然是一首乐曲，怖不是一部学术著 
作，其间夹杂有"序曲"、"终曲"、"奏鸣曲\ "巧格\ "合 
唱"、"交响乐"和"变奏曲"等，不一而足。 

更值得注煮的是，列维-斯特劳巧的修辞巧格也具有一 
种独创性（当巧有时巧也虽巧有些混乱)。大多巧诈者巧專 
欢捕一些具体的比喻、巧喻和实例来曲述巧说明自己达较抽 
象的观点，然而列维-斯特劳巧却更音欢在自己的作思中别 
出必戴。他对抽象的和正式巧言语风格总有着自己的独特巧 
好〔许多读者往往巧他的抽余巧形式主义弄得云山巧軍）。 

化最喜欢采巧一种非常罕见的修巧手段，即一种 y 具体 
巧表抽象的形式，或者巧为举巧法 （ synecdocheh 它能够把 
人或物巧具有的相关属性用来表示人或物本身：曾如、巧葫 
芦来指涉"容器"，用饮料来指涉"内容"，用软巧鞋 （ moc ¬ 
casin )® 来指涉 ‘‘文化客体"，用爵草来指涉"自然客体"。 
更有甚营，列维-斯特劳斯还把骨巧说成是"食物的反窗 "> 
把荆巧巧成是"自然对人的威胁"，把软巧鞋说成是"对上 
地的对化"，等等。列维-斯特巧斯偶尔也巧用一种具体和 
曰常的隐喻手法，比如把符号分类系统比作"能敬将马铃惠 
切成薄片和缉条的十宇小刀\巧烏，他会马 t 用十分抽象 
巧术语再次解释道："这是适用于巧有容验情巧的’预制 * 
构巧，与我们巧掌握的经常带有某些普適特征的要荣有着充 
分的亲合性"（参见{巧性的思维>)。 

列维-斯特劳巧善欢采用的另一种慢辞手段，实际上是 


乐巧巧巧 （ moccMin ); 亦巧"巧卡辛爸"，巧化巧印巧安人巧的道常巧巧 
皮巧作巧无盾巧巧巧巧。一巧者注 
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从这些抽象举隅法演变而来的对偶法 Umithesis )。 如容器 
和内容是对应的，文化客体和自然客体也是对应的，等等。 
抽象举胜法运巧得越箱妙，对偶法就越容易转变成列维-斯 
特巧斯意义上巧交错配列 （ chiasmus ), 或对称倒装 ( sym - 
metrical inversion ) ①。下面这个例于就是最好的说明（巧维 - 
斯待劳斯在这里谈到的是西方，恃别是法国驯养动物的文化 
意象)："如果说鸟是拾 mst 义上 （ metaphorical ) 的人，那么狗 
就是转啥意义上 （ metonymical ) 的人；如果牛是巧嗦意义上 
的非人，那么赛马就是巧8^^意父上的非人"（同上)。 

列维-巧待劳巧在两个厦面上使用了这些奇特巧修巧手 
法：一是对文化范畴的分析（如上面那些例子）；二是对人 
类学观念的反思。我 f 口稍后将会讨沦到，第一个层面往往是 
宮于启发性的，担第二个层面，即皮思层面则巧常会带来混 
乱。下面就是一个最典型的例子。巧维-斯梓劳斯认为，我 
们应当 


杞 A 巧化則和亲 A 糸说当成一种译 T . 当成一巧在个人知碎 
体 之巧建 立美种 A 巧方式的一泉列过租。在化种请义下，起 
到中介巧用巧是化#在氏族、定族#^家族之间巧巧巧»体内 
的妇女，言代皆了化巧在个人之巧巧通巧巧体内的巧巧，但 
这竹 ft # 化衣戍吏不7。下丰兵；这巧巧巧形在化夏上有着 
完全一技巧本度。 


(结抑人类学> 


( D 交错 ffi 巧 (chiasmus) 巧巧格曲爱（巧 mmrtricaJ Ln^raion )； 一好#挣方 
法， $0 比 wem to the oouiury, to the town went she . — — 巧者巧 



克劳 ** 列巧-巧特巧斯 


列维-斯梓劳斯是如何得化这一非同寻常的结论的呢? 
首先，他运巧了两次抽策举巧法； 巧巧 姻规则和亲巧关系系 
统还原成了妇女流通，把口语还原巧 T 语词流通。其次，化 
运巧 " W 巧代属"的举巧法.把巧有流通方式巧等同于询通 
这样一种梓殊方式。最居> 他又运巧了同样一巧举隅法 t 把 
询通等同于另外一种梓殊方式，即语言（送里所说的不苗是 
口语，而是作方一巧范畴巧巧象范巧的语言）。 

在这里，每一个步揉都是有批 巧的。 巧捆和亲房的内涵 
显然要化妇女施通宽泛得多：它不仅包巧合作群体巧组织， 
而宜也包巧权利、財产、知巧、传统观念和巧望的传递 ， ja 
及各种物品的周转等过程。巧而，列维-斯特劳斯在其整部 
作品 （< 東属关系的基车巧巧 ）） 中都把妇女流巧置于亲属关 
系的中山位畳。 

就男一方面而 言 * 列维-斯梓劳斯巧似淸白的论断，即 
诸词流巧作为口语的基本元豪，也有谕换概念之巧。按照索 
绪东的说法，语词流通的途径是吉巧 （ parole )， 而非巧吉 
(Ungne); 或者按照养巧斯基的说法，是语言操作 (linguis* 
tic performance) ,而非语言能力 （ competence )。 口语结构巧 
决定的不是谁说给谁的间题 . 雨是在巧定的言说方式中究貴 
可 W 说些什么的问趣，不替言说者是何许人也。在育说者所 
屛的巧会网络巧，口语是一种能巧决定为流通提供何种（可 
W 使巧的）讯息的巧巧 （ code )。 巧比而言，婚姻系统就是 
一个网络，它的结构决定 T 在社会群体之间为 h 妇女流通" 
所开巧的通道。妇女沿着速些通道，借助了生命的再生产过 
程而不是其它符码形式，巧自己能够为流通本身所利用（速 
就是她«的命运之 一)。 因此，即使有人承认，口语和亲巧 
关系巧是巧巧系统 * 前者巧 U 丰质"是…种符码，而后者的 
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本质则是一种网络，这是截然不同的两种结构。 

无论如何，把流通等同于沟巧的看法巧是值得商棺的。 
化果我巧某些语词流通提供给你，那么事实上我们巧实是在 
进行沟通；巧把某些你还没有孽捏巧信息传递给條，凹语我 
们来共同分享这些信息。反过来说，如果我把一头巧牛交给 
惊，这当然是流通，恒它还不能算作是沟通：在这一过程的 
始资，我 n 之间并没有巧加多少共同之处。 

因此，我 fn 绝不能想当然地认为，"在个人巧群体之间 
建立某种巧通的一系列过程"必巧是 - 种语言"。信息的 
传递有两《途径；或者在共辛语言中将信息符码化，戎者巧 
过对信息作出说巧，引起人们对信息的关注。例如，如果我 
巧告知要巧开，巧也许会说 t "巧拒绝离开"；或者我借助某 
种做法，向他人表明我拒绝离开的立场。通过这两种方式， 
我都能颇利地传递出信息。绝大多数的人际沟通都混合 T 上 
述两种形式。如果我町为了方便起见，接受下列维-巧特劳 
斯关于妇女在亲巧关系系统中作为沟通讯息的观点，那么这 
些讯息实际上是由呈现出来的信息，而不是符码化的情息构 
成的，它不具有任何"语言学"意义。 

因此 t 亲用关系乘统成为一种语言的论断，只能作为一 
巧复杂的隐喻加 W 分析，这些隐跑是建立在尚存既间的举巧 
法这一基础之上的。不过，列维-斯特劳斯绝大多数的著作 
都显得稳重 谨巧， 都与人类学认识娱密相关，巧管他带有某 
些能够将秩巧巧巧想 H 茫起来的己洛克风巧。 

化果我们巧除 <结构人类学> 和 <结构人类学续篇> 中 
所包括的各种宪杂的论文，列维-斯恃劳巧的著作可臥 時纳 
为 S 巧：首先是化的巧±论文 <亲巧关系的基本结构> 

(The Elementary Structures of Kinship ), 苗巧于 I 949 年， 





克 劳巧- 列维-巧特劳巧 


修改于19肝年，英文本于19州年出版，送部作晶引发了巧 
多争沦；其次是同时出版于1962年的{图腾制度> 

(Totemisin ) ffl (野性的思维> ( 了山 Sci 化 i 货 Mi mi ) ，遥两 

都著作 t 寸论 T 人类巧各种思维巧动类型 > 是其巧有著作的中 
公主题；最盾是 H 卷本的 <神话科学导论> (法文本巧命名 
更简洁坚，稼作 <神巧学>); <生的与热的> (1964 ， TVw 

Razv and the Cooked ) , (从巧蜜到灰巧〉 （1967, From Ho ^ 
ney to Ashes) , (进餐 4 L 仪的 形巧） （1968, The Origin of 
T 口 6 k Ma " 化 j ) 和（裸人》 （1971, L ’ Homme nu )* 

巧不想着力巧括这些著作里的主要思想 > 只想从中选取 
一些实例巧问题呈现给读者 I 不过，巧也不想巧照它 fl 出版 
的时间顺序进行议明。巧认为，亲巧关系只是列维-斯巧劳 
斯巧从事的韦要研巧中的一个进缘性论趣，最后我将对此予 
W 说明。 

但是，我化绝不能忽视一个带有普迫性的问题；对列维 

-巧特劳斯巧言，他的巧有若作巧是对结构主义方法的择卫 

和闲释。事实上，在列维-巧恃劳巧和结巧主义之间， 我化] 

很难说清楚巧荒谁巧难如此名声显赫。但是，我完全有理由 

得出込样一个结论：在列维-巧特劳巧耶里，结巧主义本身 

, 

己综逐渐变成了一种单调乏味的巧架，尽管就其他方面而 
言*它勾厨出了一培引人入胜的图景。 

未馴化 的思维 

在 <野性的思维> 的开篇，列维-斯恃劳巧就驳斥了 
"原始"人没有抽象思维能力的观点。许多人类学家巧同意 
化的坟种说法，井巧常引此为证；逍义巧个世巧的原始人都 
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记载有很多精致多祥的道巧概念和形而上学概念。列维-斯 
恃劳巧十分下解这些概念，他在 <马 塞尔- 毛斯著作导读> 
等文章里也曾亲自对此做过分折> 如曼纳 （ mana ) 和巧 
( hau ) 等现象。他欺开了某避显而易化的事杨 j ， 专口选择美 
洲西北部的奇努克谭 （Chinook language )& 作为论据 t 比如 
"帶人杀害了穷孩子"这种说法，实际上指的是"人的恶杀 
害了孩子的贫穷"。由此，列维-斯特劳斯认为，典型的 
"原始"抽象彻乎就是抽象举隅法，送不正是他自己最苦巧 
用的修辞手法吗！也许，这里巧选取的例子并不是最好的> 
但它却最能说明列维-斯巧劳巧自已的想维风格。无论如 
何，正是这种思维风格，使化进发出对民间分类巧民间叙事 
的潜在巧构的无与佗比的巧察力。 

在列维-斯特劳斯的思维方式和人 fn 对神巧巧叙述方式 
之巧，也存在曾一种有趣的关系。它与其说是一种相似巧关 
幕、 还不如说是一种互补的关系；正像我們所见到的那样， 
列维-斯恃劳斯总是试留借巧某种对象巧具有的抽象性质来 
屁现具体对象本身；法使化能够游刃有余地将人 fn 的思维方 
式披解出来：相反，人《总是试國通过具体巧象来展 现它所 
具有的抽条性质，换言之，人化 巧巧巧 的正是 " W 具体巧表 
抽的形式，即举巧法。 

在传统文化中，诸如 道巧品 质这样的抽象观念，经常是 
靠假借某些动物的特性等具体形式被推读出来的；众所周 
知，对于那些巧述神话的人来说，化化都很淆楚这一点（当 
代文化也同拌具有这种化制）。如果巧维-斯特劳斯的贡献 


①巧巧巧巧 （ ChU«cA language ); 巧美因华巧巧;^巧巧巧巧抑巧奇巧巧人 
巧讲巧巧奋。—— A 者注 
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仅仅限于强调和阐述这个事实，那么他也只能算是众多学者 
中的一员而己：自古切来，这些学者就在不巧化争论寓言巧 
事这种讽喻形式是建立在隐喻关系上的，还是法立在举隅关 
系上的，它所表现的巧竞是化么样的实体或观念。在19世 

I 

纪末，马克斯，踢勒 （Max 的信徒巧神话说成是 

有关太巧和太阳显灵 （solar manifestations ) 的宙言，反对阿 
达尔 伯特. 库恩 （ Ada 比 ert Kuhn ) 的信徒把它说成是电闪 
雷鸡的寓言。 

列维-斯特劳斯的独齊化解至少包括 虹下兰 个方面。首 
先是他的巧意：化在探究文化巧号的过程中巧要了解的，不 
是人类智力发展的原始阶段、也不是潜黃的恃殊文化领域里 
的意识形态，而是所有人所共同拥有的能巧揖越时空的思维 
模式。其次，他真正所关也的，不是对每个符号都作出单一 
的解棒，而是要把各种符号之间千变万化的差别巧补充沿释 
巧示 出来。最后，化尤为关注巧号之间的系统联系，认为抽 
象長面的化择這确立这些关系的手段，而不是虹自身为目 
的。 

其实 * 把法文掃题 La Pens 知 sauvage 译成 The Savage 
Mind, 常常会使人 fn 对列维-斯恃劳斯的基本巧患产生误 
解。它暗示 T 除"野巧巧思维"之外，人类还存在若其他种 
类的思维方式，实际上，列维-斯恃劳巧己淫系统地 批评下 
这个冠之 W 各种名目的观点。巧然该书主要讨论的是智力的 
发展过程> 而不是它的结果，那么 pens ^ e 译成"思维"要 


马巧巧•巧货 CMax MtiUer , 1823— 1900年）、德巧巧田东方半巧巧巧 
言争家.巧巧比巧巧亩学巧巧巧古坦 <巧维 巧陀、 编辑化巧 <巧畏巧 
巧>、<宋方圣书#>等。——译巧注 
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比译成"心、灵"或"思想"要更妥当些。 Sauvages 也 有云个 
标准译法："巧性的"、"野蛮的"或"未驯化的"。值是，列 
维-巧巧劳斯皆经告戒巧化说，他所指的绝对不是 la pensee 
des sauvages (鹰蛮人的思维)，因为他认为野性的思维是指 
人类——即所有人——的思维方式，特别是在他们无法进循 
有若明确巧制的规则，无法使用如书写、商等算术等辅助技 
巧> 在巧量和质里上都使自己的智力水平有所提髙的时候。 
从这个角度来巧，"未則化的思维"最能传达法文的原患， 
因为它使我 n 明确化认识到并不存在两种思维类型，巧存在 
一 种思维类型，它可 切得到 训导并具有特巧用途（如现代科 
学研究)。 

奄无疑问，通过对巧会中各个社会成员的观奈和实验， 
我朽可 W 了解 i 卞多人类思维的一巧规律。不过，巧 fl ] 也完全 
有理宙相信，如果我們忽视 T "未驯化"的思维及其成果， 
就有可能遗失和误解人类的某些智能和巧向。缺少书写的社 
会研究，除 T 要进巧有趣的人种学硏巧臥外，逐要参照某些 
普適的也理意义 （ psychological relevance ) :其中，智力机制 
的运作相对而言既不 W 人为记忆为准菊，也不 W 正规巧育为 
引导。那些社会的成贵不见得就与人类本化更加貼近：在我 
们这个时代里，每个人巧同样能够接近于人类本性，只不过 
自然能力所带来的成果很少与人工手段所巧来的成果混为一 
谈。 

有两个基本观点曾巧坛在人类学研究领域里起到过主导 


巫本书巧巧巧中译本的译法，见羊幼巧巧（巧性的巧埋、商方巧书馆 
1987年巧下巧>。但有关书名巧法巧化巧作者己疫说 AM 艮巧巧 Tt 
巧巧者自己#会。——译者注 
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巧劳海*巧维-巧待劳巧 


作巧，这里 ftCl 可 W 巧它《与列维-斯梓劳斯对照一下。我 
们在不久 W 前还经常认为、异巧民族在右、理上与巧们有着很 
大的差异.所 w 从进化巧对比的角度来看，对这些人进行研 
究是巧有必理学患义的。近来，人 fn 普適认识到 T 人类,0理 
的统一性， 并科此 为依据把人类学与尼、理学分离开来；巧然 
人类思维在任何地方都是一致的，人类学家就不么再足不出 
户地化事硏巧 T (尽管那里巧有巧虫叮咬）。列迸-斯特劳 
斯的创见之所 W 很容易受到人们巧忽视和误巧，其原因就在 
于，化把人类 ' C 、 理的统一性观念（实际上，他强化了这种观 
酱）与能够证巧人种学具有真实而文独待的必理單惹义的最 
新论点结合下起来。 

巧西方，人 fu 长期材来就试留对符号进行 。恰 当的"解 
释。在中世纪的解择学军_，这种解择就己经有了严格的规 
范；对现代人类学和比巧宗教学而言，它 ff ] 的目的就是要进 
行严格的 a 述。但是.在大多巧社会里，当每个人巧可虹巧 
屯、所欲地解巧巧号的时候，所谓存在或应该存在一种"严按 
意义上的"符号解释的观念本身就沪然变巧了一种规范。如 
巧学术研巧的目的在于说明人 fn 思考什么，而不是人们应该 
思考什么，那么沒种正统观点就需要加 W 慘正了。 

列维-斯梓巧斯最富创造性的贡献就在于，他不仅修正 
了这种正统观点，而且也巧出下一种替巧方法，用来替化那 
些相互冲突巧解读符号的方法。然而，列维-斯特劳巧表述 
这种观点巧情用的方法具有-定的误导性。化沿用了索绪尔 
的术语，把符号现象看作是"能指" ( signifier ), 因此，有 
人就认为应该研究将这些能指与"所指" ( signified ) 对应起 
来的淮层符码。但是 * 一 旦读者开始去寻找所指，很快就会 
发现湛层符码将算 E 館巧化联系了起来：所指是根本 不存在 
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的。任何事物本身掃是有廉义的，它化并不蒂要想賦予意 
文。 

列维-斯特劳斯真正想要做的不是去解读符号，也不是 
去描述那些带有象征意昧的符码。他巧要揭示的是，适合对 
自然现象和社会现象进行知识阐择的方式是什么，它所选用 
的恃征是什么，它所确立的心理联想的类型是什么。 

世巧中的任何对象都有着不计其巧的特征。其中，能够 
引起我 fn 注意的巧是为巧不多的几种，在我化思维中能够带 
有待定目标的更是微乎其微 T 。 同理，某种动物的不同特性 
是否能够被巧 n 所下解，也取决于我 fn 是否清®它们所屑的 
口类，它 CI 巧竟是可食的> 危险的，还是 有巧摄 价值的。人 
們常常认为，在技术上仍处于原始阶段的人所关必的一定是 
些现买的间题，所 W 就有人推拥，原始人一定只对那些能够 
表现出可食性和危险性的动物于 W 关注。然而事实却远非如 
此。 现巧科 学技术性思维往往根据严格的意义标准来选择它 
所专注的特征，但"未驯化的"思维则似乎对这些意义标准 
不屑一顾，或曹说它有着更广綺的视野。因此，与上述那种 
推況不同，世巧上绝大多数的人巧关心的是动物吃些什么， 
而不是有什么动物可吃。 

<巧性巧思维> 的许《铅章荷力图说明，人类在各个地 
区对各种环境都有着各种各样的兴趣。替如，纳瓦崔化区的 
印第安人。，就待别注意动物的行踪；棍据泣些踪迹，他们 
可 W 区分这些动物是步行的、飞巧的还是化行的；它们通往 
陆化还是水域；它 f 口在白天活动还是在夜间巧动。巧吉布瓦 


①巧巧: S 地区的巧巧安人 （Navajo Indians ) ;巧巧居在巧西巧州、亚利禹 
那州巧巧化州的化美巧巧安人。——巧者注 


巧巧*•列维-斯特劳巧 


的巧第安人。特别注意松鼠居住在雪松上的习性；而化蓮地 
区的芳族人心则特别注意松鼠在巧洞里的西居巧况，而不管 


这是什么样的村。 


新几内亚的柯斯马特人 {the Asmat of New Guinea ) 却 

另有想法："巧巧和松鼠巧是很有名的吃果子巧动物……族 
人在去削头出征的巧候，據觉得与这两种动物有亲属联系， 
甚至巧它 n 巧作自己的兄弟……（正因为）身体和树木有着 
类似之处，头巧和果实也有类似之处"（齐格瓦 [ Zeg - 
waard ]， 转引自 <致性的思维>)。西方人会认为、把头巧和 
果实相互类比总归是从形状出发的，但如果把头烦与身体巧 
关系比作果实和椅木的关系，则显得有些牵强附会。然而, 
阿斯马恃人却不这样看，对肖 Ij 头出征的人 fl ’] 来说，头巧只不 
过是上半部分身体的既可 W 分割、又很有化值的附属物，在 
吃果子的动物看来，两者的关宗当然是果实与树木的关系。 
这种解巧在齐格瓦的记述里得到了印证：他 ff] 不仅在仪式中 
吃掉死苦巧大脑，前旦还认为："人的头钱也同样具有一个 
硬壳，可橡保护果仁一样保护脑柏。" 

既然任何对象都有着不计算数的特征> 那么它与无紋其 
它对象之间便会产生不计其巧的联系。毎一种既定文化巧可 
助把其中的某些梓征和联系提寐出来，而其它特征和联系都 
还巧原来耶样巧优巧。尽管它们还没有得到呈现，但神话结 
构或仪式结构可 iil 强烈地暗示岀某塔巧殊联系的存在；至于 
其它某些联系.则可 W 被一些具有创造力的个体加 ly 利巧， 


(D A 吉布瓦的巧巧安人 （Qjibws Indians )： 亦巧北巧巧果巧人的一 
丈。一译者注 

@化篷化区的巧巧人 （the Fang of Gabon ): 巧运往于化3|、巧 gg 和赤巧 
化巧化一帯的乂。——巧巧注 





结构主义 w 来 


他们不巧把它充填进仅式规則，或者用它改变了神话。既然 
如此，人类学案就不仅应该记录下普通符号之间的巧确联 
系，也应该在更广的范围内，关注各种现象最为显酱的文化 
待质。 

从传统意义上讲，人 ff ] 化往巧巧目 （ items )。 当作是打 
开符号秘密的"钥匙"（不管是大众符号还是学术符号），人 
ff ] 依据各种法则，或者先人为主地认定巧号必、定具有某种患 
义，对这些巧目逐一进行严巧的巧释。但是，要想不带偏见 
地描述这些项目.我们绝对不能求肋于判巧，因为在任何一 
种既定文化中，每个巧目都巧显是分街开来的，都具有各种 
不同的梓征。相反，巧菜我 tf ] 考虑到项目之间的相互关系> 
乖么各种一致性或差异性就会作为符号联想的基础突現出 
来。我的所牵涉的巧呂紋里越多，能够独自产生作用的待征 
就越少。这样，我们廊该巧论巧就不再是各个符号，而是符 
号系统 T 。 

巧过对关系系统的考察，列维-斯巧劳斯对一个古老的 
人类学问题产生了新的兴趣，这就是图腾制度间题。他在 
<图携制度> 这本小册子， W 及 <骄巧的思维）里题为 <图 
腾制度> 的一章中.对这个方面作出了精彩的说明。 

"图腾制度"通巧是由 W 下特征组成的：在某种动物或 
植物（巧作图腾）与某个群体或个人之间的特殊关系所形成 
的信仰；人与图腾之间的关系所形成的禁律；巧巧仪式；有 
时是对作为群体祖先的 图巧的 情仰.或者是对族外婚姻的留 
腾群体的信仰。在19世纪末巧20世近初，图腾制度还引起 
人 ft 很大的争议；有些人类学家认为它是宗巧的起源，大多 

0) 项目 （ items ): 在巧巧巧写中，巧系成分 a 常巧巧力巧目。一巧去注 


16 



巧 劳巧- 列维-巧待劳巧 


数人类学家都认为它是人类进化的一个阶段。然而，也正是 
从诘时起，有些人对它的同质性提出 T 质境，甚至把它当成 
一种含混不清的庞杂现象，或者对某些互不巧于的特征的胡 
乱堆彻。巧维-斯梓劳斯引申了这两种批评意见；对化来 
说.人类的普遍倾向既可切进行区分，又有若各种复杂的表 
现，而"图腾制度"恰恰能够展现出它 fn 所具有的偶然共生 
性。巧多人类学家都认为这种观点很不巧分，因而也提不起 
多少兴樓，然而也正是由于同样的原因，他扣对图腾制度所 
包含的分类形式没有予 W 足够的重视。列维-斯惇劳斯则另 
辟暖卷 * 对短些分类巧式重新作出了评价。 

假如有人提出这样一个问题；‘‘为什么一个梓定巧社会 
群体会认为自己与老鹰之间有一种非同寻常的关系？’’有人 
会回嘗说："因 为他化 认错了自己的祖化"或者是"因为化 
fn 认为自己和老巧很相像，所 W 假定 T 速层关系"。这种回 
答显然是不会令人满意的。如果奇怪的行为需要用另一神更 
加奇怪的误 i 只来解释，那么这根本算不上什么解释。 

如果换一种提法："为什么一个社会认为构成它的每个 
巧体与不茵神类的动物之间都有一种非同寻常的关系？"连 
里，只有社会群体与动物物种之间双向关系（即二重关系） 
的完整序列，而不是单 关系， 才含有上述问题的题中之 
义。送样，巧 n 就选定了考察视角： Bp 把整个间題图景重新 
勾画成社会辞体和动物物计两个序列之间的双向关系。巧们 
就可 W 把动物看成是能够座群体具有个性桿征的特定称谓标 
志*动物序列在这个目的下就成下社会序列的图示。当然， 
这只是解释的起点，还不能算是非常充分的解释。否则，我 
们为什么不随心所巧地巧用某些名称呢？为什么必须使用动 
物的各巧巧了为什么在送些纯巧形式会 g 到很好作用的情况 
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下，巧生出那么多的涵义来呢？ 

巧维-斯特劳斯指巧> 我 fn 可把人类一动物关系理解 

P 

成一种更加系统化的第三类关系：它既不是单个项目之间存 
在的双向关系序列，也不是单个巧目序列之间存在的双向关 
系，而是送巧类第一等级序列之间存在的第二等级的巧向关 
系： 


一扣是因 为巧巧 之间互有殊异 W 了化 A 于不巧巧々类， 
而且在外却形态扣生冉方式辛方面么化此不巧），二則是因 

为人 fn 么间 . 也王有殊异 （ A 们分别属于不巧巧社会环 

节，在社么灶巧中都各自甚有巧殊巧地化）。戊行)巧说巧困 
巧长表化定巧柏似'达化々这两种区分巧纺之间巧存在巧相似 
化。 

<坦4制 度） 

由此看来，动物物种不化变成了人们所本助的对象，而互也 
为人化[提供了一种独一无二巧区分系统 （system of 
diffretices ) :它朽没有相互混同，在外部形态和生存方式等 
方面也各自有别，从而提供了许多相互对立的待征，并通过 
选取这些特征使人类群体产生下对立。 

在这个方面，"图 拾" 信抑和"图 腾" 仪式表现得最为 
显著。钓如； 

对义比亚巧卢亚柏拉人 （ Luapula ) 人来请，約戎和山羊族 
之巧化其有一针巧别有々方巧关弟，因为0化吃坪山羊；度 
巧戎和蚁巧读么是如化，因々度巧生长在拉*£止；玉于执糊 
族知4羊满，是因为人们去欢在#1冉里故点儿羊肉；大表 
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克劳 s * 列维-巧持劳巧 


為和化色读么一样 I 因为"巧巧占女不么兒 W 冉罐，而是常 
常从地上化出大表巧 A 印，用其自热巧化至巧哀化。 

1 (巧化巧思维） 


这种有趣的氏族关系是津立在图巧之间的特巧关系上的。实 
际上，在这种巧况下、最终起巧用的不是巧常意义上的名 
巧，形式和内容是巧不可分的。 

即使没有上述那种巧巧的说明> 系统也表巧出某些潜在 
恃化的巧殊重要性。比如说，如果一个巧落是由鹰族、 mm 
和龟巧等云个氏巧组巧的，那么巧们就要特别注意毎个巧种 
的自然巧性，继而把送 S 个氏族分别与天、地和水联系起 
来。 

与人类群体相化，动物巧种的区分系统似乎显巧更强一 
些。同一社会的社会成员在外观上比巧相似，在生巧方式和 
生巧条件等方面也没有多少差别，化 ff ] 并不巧自然物种那样 
差别巧显。但关巧在于，人类群体之所 lit 和定 "質巧 "制 
度*并不是想要把两种预先存在的区分系统匹巧起来，而是 
想借助其中一巧系巧来诘立巧一种系统。因此，它 ft 想通过 
创建和强化社会区分，而不是去表《它们的本来苗目。就此 
而言，任何巧物系统作巧巧不是《余的，它巧 W 武任巧角度 
访意对 tt 会系统进行图示。 

这样，巧们就可 y 认定，潜藏在"留度"动物中的符号 
作用既呈现出一种系统巧持征，义呈巧出一种非巧定性特 
征。单无 疑间* 毎一种动物都会被賦予怡如其分的解巧：它 
不仅不会外在于各种动物的相互关系，而且，巧何关系巧不 

会耗尽自身的潜在可能，任何货择也不 会巧尽 自己的巧在可 
能。 


巧 



績构主义 w 来 


然而> 尽管列维-斯特劳斯对图腾制度的这种理解离人 
一筹，但它是建立在某种必理学假设之上的。开始，他曽经 
假定任何人在知识方面巧会产虫错误，或者把这些错误用在 
了命名系统里面。这种说法倒还是蛮有道理的。后来，他进 
一步假定人类思维有能力并慨向于在呈现世巧巧时模> 强加 
给后者一种特巧的组织结构。这种做法巧显超巧了严巧患义 
上的姪验主义的习得观念，这种观念在现巧人类学领域里流 
传得很广，许多学者巧对化持有异议。我个人认为，我們完 
全应该进巧这一理性主义的新思巧，把上述问超的巧论向前 
推进一步。 

与此同时，我还认为巧维-斯特巧巧在探讨图腾爾度 W 
及更为普遍的符号系统的过程中， W 某种极富价值的积极方 
式，重新审親下许多巧麼。巧维-斯特劳斯认责，傍困腾分 
类系统这样巧符号系巧结构，要么取决于普遍存在的人类能 
力，而不是‘‘原始人"的软巧无能，要么取决于个人或社会 
的现实巧要。总、而言之，这巧符号动物之巧斜能够被抽选出 
来，井不是因为它 ff ] 是"可吃的"，而是因为它 If ] "债于思 
考"一換句话说，并不是因 为它們 是一种食物，而是因为 
它 f 口是一种可供思考的食物。 

假 如巧有 人对某个有机体的消化系统还不甚 T 解.恒一 
旦化有幸发现了适合于这个有机化的巧巧食物结构，他就可 
权对其消化系统作出新的和有趣的假设。如果列维-斯恃劳 
巧的上述规点是巧切无疑的，那么像图巧这样的文化符号本 
身就成下一种适合于恩考的食物，这项研究不仅为人类思维 
研狂带来了一种新巧途径，反过来巧，人类思维研巧也重新 
发现 T 文化符号系统的价值所在。即後列维-巧恃劳斯的新 
视角有时挨还歷得不太成巧> 不太具有说版力，但它毕克为 



我们巧开了一片新天地。 


克劳巧•列维-斯待劳巧 


神话 


四卷本巧 <神话学> 是曲述和发展 <野性的思维）中也、 
思想的一个重要里程碑：在这部著作中，列维-斯特劳巧运 
用具体范畴这一思维工具，不仅阐释了抽象巧观念和关系， 
而且也说明，"未驯化的"思维正是借此方式来巧排整个世 
巧的。 

列维-斯特劳斯认方，技术绝织或巧治近织等绝大多巧 
的文化现象，巧必然会受到生态学和社会学等因素的支配和 
巧制。相反，神话一 La 口头方式传巧井在文化意义上选择 
的叙事方式一却撤开 T 除智力作巧 W 外的巧巧决定作巧， 
就连智力作巧本身，相巧来说也似乎是比较含糊的。因此， 
神话为我 fn 适视人类思维的自发巧动提供了一种与众不同的 
视角。为下进一步阐 发这一 前提，列维-斯特劳斯在 <神话 
学> 中考察了八吞多种美洲印第安人的神话，及其它大量 
的人种学材料。化认为，所有巧话都有内在的关联，它 fn 共 
同巧织而成的神话网非常复杂， W 至于我們不能按取其中的 
任何片段。为了进一歩阐巧列维-斯特劳巧的方法，为下进 
一步对泣种方法展开批评 t 我将简要引巧一篇恩为 <湿内巧 
格神话四篇：一种结构祗述> 的论文（初载于 <文化与巧 
吏： 保乐- 雷了 纪念义 集）， 栽蒙梅 Diamoiul] 巧， 
1960年版），这篇论文比较短> 不巧做太多的说明。 

在这結强为 <温巧贝格文化：作办一种自身«述> 
(1949 年）的文巧里，美国人类学《保尔，雷 T (Paul 
Radin ) 发表了他在巧第安巧擦中间所收集的四篇神巧。列 
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维-斯特巧斯之巧 W 引用这几篇神话，在于说明这些神话的 
相互联系远比雷 T 念识到的更加紧密。化恃别注患到了第四 
篇神话，而这籍神话恰恰彼雷 T 认作是非巧普通的；乍眼看 
来，这篇巧话与其他兰篇神话巧无关联。下面一段文字，巧 
是巧自己对第四篇神话的巧括（引今中的话引自宙下的巧 
作）： 


从巧有个像他父亲一样是一个出色#好手 > 和化 
巧化专一起化在村子巧尽头。#长巧女儿对化一見杆情。 
"她々哀地南揀着；化真巧&索和 A 々近一下，和我化句巧 

I 

也，我衣达爱表之巧巧？这4突是 W — ir 巧发法。桓是， 
么个方巧还没有长大成人，巧不嘗向她说巧一句话。" A 兵 
巧不敢杞自己巧山王话说出来，巧有长时巧地哈于抑郝和柏 
思之中，是层许于卧 A 不起，著年早单。姑妹自始玉许々没 
有化去一 g 自巧私请。 

为3排#自己的悲巧，舌长决义巧#诉有封民去义天巧 
枉"外巧&才。巧走，这个推儿却化不忠志去， A 扛* uw 巧 
地方巧不到巧东齿。色巧古長巧尤许， A 和巧母留在了家 
里，巧责々啦亩於女山巧攻义。化巧是巧， A 长在扭屋 A 化 
上派 W 了尘上，让 C 更化和些。 

巧个孤儿巧千"史法化巧物从化巧的地方板回来 •， 5 
化在巧巧巧地区打巧 t 生巧打扰古去巧种庄。一天晚上，化 
4巧受巧巧好巧，化平巧走巧更运，巧>乂因来巧 I 化巧，化 
速过村庄巧热* W 老奇长巧 A 子上问化一邊尤宋。古长女山 
巧乂 A 麻巧 A 規，她向化讲化了自巧元因："正是由于么 
一切，我 A 开了人巧，但我巧义4却单度有 A 开，没有 A 开 
布些义魂出没巧化方，所似巧在我度米妳•巧巧我巧忙。"为 
了唤巧自。巧生命，她告诉 A 必巧住一种考取：化必巧 
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克劳活 •巧 巧-巧特劳巧 


在青长巧房间里度过四个度 A , 而 A 在每个乐 A , 看必巧在 
护火旁边讲戍車，化昧自己巧田意。当化 A 巧体走，解衣而 
卧巧时供，"化化会度《到，巧什么东西在你巧身上度巧, 
巧这活对不是些小虫子。在化巧 W 化下，休都不化去托痒。" 
尽管每个在化々困老巧南•，但化 JL 巧是成巧化泣受巧了专 
控。尽管乂魄折磨化，巧化走，化*终巧是让这个+巧 ： Th 
A 得了生今，并把她车列自巧家工。 

全村人巧到了这个巧去"后，考巧: r 回来。化巧年控妻 
子也化快生了个儿子。"当化们巧也于半会了知巧"后，丈 
夫对丰子化；‘虽.咳我巧没有变老，巧我会来远在这山生活 
下去。 • 不管怎么化，我都不么化你巧样死去，我只是巧 
到了我 fn 巧家里，化这样。*"姑和化一化走了，变成了巧匹 
化，重新开始了化们巧巧巧生活。有时，化机色会在斋成巧 
口子里，： r 折运巧化面，向一个印第安人化冉。 

这篇神话和其它神话一样，各个情节片段之间似乎具有 
某种巧互联系，但实际上并没有多少真实的关联；其中的因 
果关系也显得比较弱。许多细节（拒个文本里的细节更多） 
看上去也没有太多的必要。直到最近，神话学家才愤向于认 
为> 神话丰身不仅在结构纪织方面比较松散，而且粉饰性的 
语句也很多。列维-斯待劳斯却不这样看，化认为神话妄比 
单纯意义上的事件过程叙述更加具有结构特性。在各神巧话 
元素之间，存在着一整査对应 系统， 而不仅仅是按照 时巧序 
列来安排的。 

因此 * 在这铅具有待殊意义的神话中，那个孤儿和菌长 
的女儿在社会范围内属于对立的两巧，列维-斯特劳斯认 
为*从自然的角*来说，他 化的地 位也是巧然相反的：那个 
女孩"在表达感巧方面受到了阻巧"，化属于"有一定化搭 
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的人类> 缺少了生命的本质恃征"。而对那个男孩来 i 兒，"化 
是一位能够创造奇迹的猎手，换言之，他掌捏了与自然世 
界，动物世界的待妹关系。" 

因此我們可。化，这爲神话《巧上尚知们呈巧了 一个巧 
托系化， E 是巧巧个人组合而成巧，一巧是 S 人，另一瑞是 
+人，而且巧个人都其有朵种非巧寻常巧巧征，一方面有着 
非义巧天 it , 另一方面却化定出出辛巧元化……狂个卒件的 
线索么巧穿着两针我然不巧巧定#主巧 （ 1雌 icd extreme ) ; 

古巧的死足一巧自然疋方巧化身一人活： J 下来，换々巧 

< ♦ 

说，化也死了，却采取7—种社会巧式……化 "1 的巧五也是 

■ « 

柏反巧：女孩留在1化下（在故主里），方巧却巧在：^地上 
(在棚產里）。 


把尘 止盖在 技墓上 W 及把尘主傲在棚屋地板上送些貌似多余 
的细节，明显证实了最后一种对立状态，"它强调 T 这样一 
个事实：相对于泄球表面，即尘王来说，男孩留在了地上， 
女孩留在 T 地下。""不过，这种新的平巧，并不会像第一种 

平衡那样维持^^:久。卸卸专 S 节 ffi * 牢#了孝， 

她的鬼魂还击击 1* ’‘^占兰±;。…… iiciw 结晨 

tkffli 完美，几年切后，巧孩终究会遇到一种相似而又相反 

的命运……谭學 T 罕 t ， 卓譯毕日具竿苹毕号 号谭了 

幸"（着重号•为•列•维•-‘斯所 in )*。. 

' 巧维-斯梓劳斯的分析绝不仅仅是列维-巧恃劳斯对神 
话所作的唯一分析。巧认为，他的某些分析仍然不太有说服 
力：當如说，女孩在倾吐感情的汪程中所表瑰出来的羞涅， 
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克劳 « •列维-斯巧劳斯 


不应该巧看作是一巧自巧缺陷；文中也并没有包涵什么内容 
能够让列维-斯特劳斯把这个異孩判折成一位"能够创想奇 
迹的"猎手；化并没有创造出什么非凡的业绩，也不能巧猎 
物"从很远的地方撤回宋"，更巧有人把他贊扬成一位非凡 
的猎手。因此，女孩和男孩在自然巧睹上的对比显然被夸大 
了。而且，把孤儿遗留给祖母的事实说成是一种"社会死 
亡"，也明显把西方化的稳喻强加给了 湿内贝 格式的思维方 
式。 

除此之外，列维-巧特劳斯也没有选取和处理文本中其 
它一些平行形式和倒 a 形式。但我们应该把这种形式的分巧 
理解成为对一种 巧在巧 巧性的 考察，径些潜在可能性是由神 
话提供出来的，而不是由一种简单的确定摸式规定的。换言 
之，贯穿在列维-斯恃劳斯考察过程中的观点，完全是借助 
‘ ‘未哪 化的"思维，即神巧而形成的复杂产物， E 在最大程 
度上把速种潜在巧能性展现了出来。 

从某种程度上说，我们每个人都可 w 在不同的意义上使 
巧这种潜在可能性，但在这种皮用过程中，人类学家与任巧 
±蓄居民从来都是不相吻合的；而神话学家的目的则在于对 
这种潜在可能性本身进行理解，而不是对它的现实功效进行 
巧解。列维-斯恃劳斯进一步指出；"如果人类学的最终目 
的，就是获得有关客观思想及其作巧机制的更加完菩的知 
巧*那么他 n 最终还得求助于非物质手段……不嘗它是美 
洲巧第安人 W 我的思维为中介而形成的思维过程，还是化 
們自 E 的思维为中介而形成的巧的思维巧程 "（ <生的和巧 
的>)。 

与我化耳热能详的神话不同，列维-斯特劳斯巧示了神 
话本身更为运杂的巧在结巧，但这只是他巧巧计划的第一 




結巧主义切来 


步。化第二步巧要研究的问画，我巧可 W 称作神话的"外在 
结构"。杉期 W 来，神话学家就巧化了不同神话之间所具有 
的巧巧的相似性.并且换巧地讨论了这些相似性巧反映的究 
竟是文化进化进程中的共同起源和共同阶段，还是人类思维 
的普適巧巧等间题。列维-斯恃劳斯的贡献在于：首先，他 
说巧了各种神话之间不仅仪具有一种紧密的联系。相似性巧 
是神话系统关系的一种类型，而对立性则是另一种类型。甚 
至有些神话与其它坤巧的巧系与上述方式是栽然不同的。 

列维-斯恃劳巧进而认为，对神话的分析也不能依次进 
行，应该把右看成是彼此相美的神话化的一部分。因此，只 
有巧《结合了对第一篇雷了所收集的温内巧巧神话的分巧， 
測才所分析的神话恃征才能曲远出来。下面，我就对这篇神 
话巧括一下； 

从巧，有一个亩长巧儿子，化化巧了化食时间的斋成> 
目巧是"要泉待某毕圣坊巧 W 于巧。 f ，一 查比结文3—泣 
財友忘……化非常计&化巧财友"。一无，有人告诉宙长 
巧儿于 . 战斗 (* 人化要出发去打妓，并吩咐^化不要化这事讲給 
别人巧。化是终审是杞这个巧忠巧化巧明皮化了，化后化 CI 
化一起加入： r 战十化。巧个人在巧十卞长化巧非卞另狂，最 
后《芦故里，受巧了种民巧盛车化诗。巧个太由化成为了勇 
壬，义都去自巧都有了自己在封冲巧枯左。每次化们 
回巧材子里，"々受到1村取罢異巧化件，正因为化 
巧战巧車著，整个村庄都巧到了化们巧居患，化化么巧巧村 
民巧化仰和单重。" 

义有一义，在化 ri 为了封民而远化&乡巧戎途中，遣巧 
了《化，里然&迂巧巧巧化抗，巧是>*朵¥。当化 in 巧 A 
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克 劳绝- 列维-巧恃巧斯 


或团到村庄巧时铁，不禁姐弃了分，西为已狂看不义自古 
了。化 W 去再界 A 巧，巧参加1为化 JHA 举巧巧持读四个成 
化巧宁巧化式 （the Four N 时 Its Wake )。 苗长山于巧巧足被 
悲 访巧村 民們愚巧了，化下决心 、一 定要找巧回家巧巧。首长 
巧也子化，如果也們在旅途之中这受住考验，就去如忠 W 
语。化们走巧走，终于电到了第一个义村。并受到了评多依 
巧化女巧巧巧接待，化 n 巧快化跳舞，巧读了适安一在。找 
而，苗长巧儿于这时却#告化巧明支；"化绝不能同这些人 
一起化舞。化如化这样化了，化过到不3你想达到巧目巧"。 
就这样*化 W 度过了 S 空巧个在化，一忠化一乐更艰舞。不 
仅击 f 化，化 W 在第一个鬼村度过四夜从后，巧姜在其化互个 
龙村各自度过巧个运化1而每一次需柔加、々蹈巧列巧忠望 
化巧发难柄化拒。化么是忘，也 Jfl 終于成巧化走到了迫物主 
(The E ^ rthmaker ) 巧去间。过物主法化1口 一个朽■么、让化 
們选巧自古巧在化化。化 K ] 连巧了巧来巧村在，并重斬阵生 
在3那里，重 W 巧到？各自巧《里。"从化 vX 忘，化化义开 
世了 一次相&柏枯巧人生浪巧，尽管化 n 巧巧々: 诗哨，迂释 

緊涛在孩诚之中 . 然而化巾’1惠到非常府怯 . 化们适渐长 

大，再一次重义了前主巧巧的沒巧。" 


短一篇神话与上…辖神诸究竟有什么关联驼？两者部有 
着死亡和巧生的主题 * 化原来的平行结构却似乎消失 T 。 在 
角色、情巧和语气等方面，两篇神话也載然不同。然而仔钢 
看来，这些看似随患的差别巧能够转换成一种系统的对栋和 
倒置。我将直接借用一避列维-斯特劳斯的观点，说明一下 
巧个人的想法。 

我认为 * 两镜神话在语气表达上不只是相互有别> 而是 
全然相反：第一篇巧的是主人公在劫难逃的悲诊命运；第二 
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構说的是主人公主动争取已经得到过的美好命运。第一篇的 
语气非常缓和，女孩的诉说，男孩的成熟，都缺少一种活 
力；在第二篇神话里，当两个孩子还非常年径，按照常理还 
不能成为战斗队成员的时候，就沪然变成了武± (用温内贝 
格人的话来说 > 就是"真正巧巧子汉"），化扣在生理和心理 
等方面的发育非常迅速，他町的行动也异常活跃，首至可 
离开村庄，化出远征。尽管两篇神话都带有轮回的性质，但 
是在第一种情况下，是代际之间的轮回（最初的孤儿最后留 
下了另一个孤儿）；第二种情况则不同 t 两位主人公在彻席 
获得新生的时候，都化乐如故。总而言之，第一餘神话的语 
^很平缓，并带有一种悲凉和 巧郁的 氣围，而第二篇神话则 
显得巧跃和兴奋，并充满下一种胜利的喜悦。 

两備神话之间的对棒和倒置关系可臥通过下列图示表现 
出来； 

•首 长巧女山恋愛3 

* 化在应巧表露真情巧时保 
却化 R 不巧 

* 结果她巧受3成苦井禹开 
了人世 

，村於 ff ] 把主人公留下来， 

并远巧化多 

•有一次，主人公巧巧 * 叱 
。巧走得更巧 

•主人公曰到种子义，并化 
巧了女主人公巧义嗦 


•苗长巧也子结交： J 巧友 
•化在应该巧持;‘定化巧时保 
说出了舆巧 

* 巧栗化参加了战十并杀害 
7别人 

•主人公 A 开村民，苗在3 
村外 

•有一次，主人公远走化乡， 
比 V 乂巧走巧更巧，并修遣 
共害 

•主人公巧到村子义，什 
么也没本看到 


巧 



巧劳巧 • 巧维-斯特劳斯 


•为了化回女主人公巧生命， 
主人公必巧在同一化点度 
《巧个衣化巧患靖 

* 妾迅受化种患巧，巧必滴 
化化化抗各 W 鬼魂不巧批 
坤巧巧患，这些兔嗦面目 
舜枉，单止踐异> 一点山 
都不巧人 

•主人公终千获评了成巧， 
女主人公尤而复生，村民 
fn 九都回到了村在 

•主人公生了个孩子 

•衣管获巧了巧主，主九公 
却不化油续存下去，化 m 
巧成了 化巧吴魂，成为斋 
A 巧巧护古 


•为1娩因自女巧生命，主 
人公必初在巧个不巧巧化 
A 四次及受巧个在味巧磨 
难 

* 要迈‘《这种患难 ，新也帘 
柏议与么种克或和&化化 
巧巧患，这些义攻衣巧巧 
半止巧在、值人一样 

•主人公巧于襄巧1成巧， 
并回到了村庄 

•主人公&詳再生，变成了 
孩于 

•止是由于这种巧生，主、 
公义重新皮主得了生命 
<对肯长巧子而言，这古 
味着化进行了化长时间巧 


这巧个神话請表现了某种非同寻常的持征，味述了某些 
非同寻常的事件。其中，主人公巧生与梵部与普通人不同。 
他 H 巧实现了一种永恒，但各白采用的方式却大相径 庭：孤 
儿和亩长巧女儿既没有彻底的生却，也没有彻庶的死过；而 
另外两个武±却生生死死，往复不化。这种系统倒置的梓巧 
命运 * 为海内巧格人的生巧观提供了一个对照点。 

巧有我化对坤话丛*而不是单个神话进行考察，才能获 
得上述这种遵解。侍定神话的许多特征都只能在局其它神巧 


巧 
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的关联中突显出来。只有我们对这些神话加 W 比较，它們的 
潜在可能性才能作为生成模式的根源而不断得到发展，才能 
具有具体的意义。人类学家的巧务就*于揭示泣种濟在可能 
性，而不是去描述它的作用巧它的构成。巧<口的上述分析， 
绝对不是研究神话问题的唯一方案，也就是说，如果我们着 
力去理解其它神巧，其它某些关系模式也同样会照现出来。 
再者，假巧送些摸式适巧于所有在文化意义上彼此相关的神 
话，那么接下来就会产生这样一个问题；它 ff ] 巧竞会巧来什 
么样的结果。我 fn 在产生这些模巧的神巧巧神话化巧具有的 
潜在可能性中，巧竟会得到些什么样的东西？ 

列维-斯恃劳斯很菩欢说，他在神话中揭示了 "完美的 
对棘"、"精致的相似"和"彻底的倒置"，但是，也许下面 
述神说法倒比较合适：即使化对神话的描绘真的是"完美无 
缺的"> 化所描绘的沖话关系本身也不尽如此。只有矩借某 
些瓷过精挑轴选的拍象举隅法，巧有沒略掉某些材料> 并对 
剩下的材料进行重新描述，我 ft ] 才有可能达到"完美的巧 
稼"。即便不考虑到这些比较夸张的说法，也会产生一个引 
人注目的问题：人 fn 透过未知世界（化 rra incognita ) 的迷 
葵，是否能够瞥见到那些稍纵即逝的影象？巧个人认为，巧 
维-巧特劳巧应该首先去发现事实，去探究人们的位理巧束 
作用，尽管他并巧有轻视这个问题，但他也没有能巧很好地 
解决这个问题一我绝对没有贬低他的理论贡献的意思。 

列维-斯待劳巧在字里行间，总好像已淫发现了一种新 
的语言。有时候，他也会提出一些更有巧值的设想。神话学 
许多具有隐喻意文的观察是可 W 用语言学术语来表述的。恒 
是，如果把它们逐字逐句巧表述出来，许多观察就会变得皂 
无意文> 浪乱不堪。如果 <神话学> 巧巧究的有关神话巧属 
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于一种巧单的语言，那么每个美洲印第安人社会所能接触到 
的语言信息就会少得可怜；没有人（也许除了列维-斯恃劳 
巧本人 W 外）能够在最低巧度上自栋椿通这些语言，更何况 
挂些语言究竟是啡一种语言呢？ 

作为一名结构主乂者，列维-斯待劳斯当然希望自己的 
语言分析既能够识别最为翊小的语言元東，又能够判断它们 
的结合方式。实际上，他杜撰 T "神话巧" （ niytheme ) — 
词，专指神话的最小单伍，但他此后从来没有用过这个术 
语。与此同时，他也没有分巧过与巧话语法 (grammar of 
myth ) 相类似的某种术活。后来，他的许多学生都致力于 
建立一神"语言学"模型，但化对这一自己曾经巧受启发巧 
研究工作并巧有巧人更多、更明确的关注。 

如巧说神话就是一种语言，那么意义间题就会随之而 
来。为了解决这一问题 * 列维-斯特劳巧首先把潜含在神话 
中的各种相关系统沮织成各种"符码"；比如在上述神话里， 
主人公的远行和场巧的变更就屛于一种空间符码，而父巧身 
份、配偶身份、茵长身份和巧友身份等社会关系则属于一种 
社会符码。每个符码各个绝成元素之间的关系都与肯它符码 
各个组成元素之间的关系相互关联，结合成 T 一种复杂的相 
关巧式，井具有各种不同的关系居次：如在元素之间、符码 
之间、同一神话的各个情节片段之间及神话之间巧形成的 
关系。巧维-斯恃劳斯把这些关系祷为"有患义的"关系 
(尽替它们是相互关涉的，但所指和能指的关系并不具有巧 
向互涉性），把这种关系系统稼为念义"基雨" （ matrix ): 


毎个老义基度都化巧其论■索义基巧，毒个神巧也都化巧兵化 
神话。知果有人巧出这祥一个问巧：巧些拉王患化巧 意义巧 
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化巧 巧友终患义是什么？—— S 为宫们不枉在最忘阶段，而 
五在坦个房面上々必有巧巧——那么，我巾‘1进过上述巧定巧 
化巧出 下 件答：神话竞拍着心、哀，而 •。灵 R 1! 化自 当巧若 
个巧■界巧一小部分，巧堂个巧界化主了神巧。 

(生巧和*巧> 


这个隐晦莫满的说法在其它地方也并没有得到澄淸; 
"当心灵自臻其境的巧俟（神话也"巧有什么明显的现实作 
用"），它己经不再与巧何对象发生任何关系，就某种患义而 
言，它把它所擧制的自己 (imitating itself ) 还原成 T 对象" 
(同上）。有人会说*当人们进行肢体运动的时候，身体也同 
样会被还原成它所事制的自己。但这只是一种呈现过程，而 
不是…种编码过程 （ coding )。 同理，虽说基本,!>理机制是 
可 U 在神话中呈现出来的，但这不等于说它扣因此就可 W 得 
到恵指。 

这是因为，列维-斯特劳斯昔巧设定了意义关系的化先 
性，把它置于神话思维的中心地位，把它强行塞人讨论过程 
之中，巧管他 * 经验硏究中对此井未做任何证巧。然而，我 
巧认为 ( D ， 列维-斯特劳斯在处理神话问题（广言之，就是 
符号问题）的过程中巧作出的最大贡賊，就是促成了换弃巧 
义观念本身的可能性。巧果巧的看法是对的，那么可 W 说巧 
维-斯特劳斯的功绩就在于，他不仅没有承认意义巧念，而 
且潜在地否认了这种观念，当巧，这会使人 ff ] 很难埋解或评 
价他对神话硏巧所做的贡巧。 

他在许多文韋巧若作里，都提到了语言模式的各种替巧 


< D 多化巧着： <反是巧号体累） （19 巧年板)，巧3章。 
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模式。化弦复垂中，每-冲神话都是其它坤话的转换形式， 
这其中含有两层意思；讲述者从来都不可能无缘无故地创造 
一种敍事構式，他只能讲述他山前巧到过的巧事、不管他有 
没有意 识到神巧本身的变换模式，都得将寡引人到神话之 
中。就此而言，这是一种思维患义上的转换；如上巧述.每 
种神话不仅与其它神话有所关联，而且也可 W 通过对称倒置 
等比较固定的变换手段，"转换"成巧它神话。 

目前，我 fn 巧掌握的有关神话生成的淫验材料还很少、 
很不完备，我 fn 还需曼追踪神话讲述者的整个生活，再现化 
fn 当时联听神巧和重述神话的情况，对于化 f 口的绳承者来 
说，我們也需要进行远样的工作。列维-斯待劳斯化为，尽 
嘗我 fn 无法观察到实实在在的转换过程，恒我化还巧 W 试图 
从经验的角度将它 tf ] 重构起来； 即化相 互关联的神话的思维 
巧换看作是生成转换的暇设漠型。这样，神话讲述者可能会 
带来的改变也不巧是 巧化所 驗听到的神话的随意 背离， 而是 

iS 巧间源更替 （ homologous replacements ) 和对称倒置 
(symmetrical inversions) 等方式所产生的巧变。如果情况巧 
实如此.我«只能通过神话产生和转换的真实过程，来理解 
焉终产生的神话规律。它就巧在某个时巧巧形成的口 头悼巧 
(及背对记忆力巧 a 患力的巧要）一样，它 fn 在各个神话中 
选定了固定的方式，在属于同一文化的各种神话中选定了固 
定的关系。就此而言，我们可 W 把列维-斯特劳斯巧援引的 
事实——所有希奇古怪的相关和規则——看成‘‘末驯化"的 
思维的理想特化（恃則是那些保存下来和失而复得的特征）。 
因此，列维-巧特劳斯的神话研究巧明了人类思维的那些鮮 
为人知的部分。 
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亲 属关系 

在着关著作中，列维-巧特巧巧对莱用关 系的巧 究得到 
了同行的认可> 化对结构主义的维护也 W 到下普巧认可。然 
而，有人也中肯地提出，化在对人类学不断做出贡巧的同 
时> 实际上使这两个方面都丧失 T 自己的关游意义。 

列维-斯巧劳斯在194$年出版 <亲属关系巧基本结构> 
的时候，就己经计划出版结构更为复杂的下一卷，然而直到 
今天我 fn 还在期待这一卷的问世。也许，这本书会进一步澄 
清他亲 a 关系理论的范围， W 及他有关人类思维的观 点的意 
义巧在。他论述亲属关票的著作还停留在不太完备的价段， 
尽管这些著作给人留下了很巧的印象，但却歷得有些巧碎松 
散。就另一方面而言，列维-斯特劳斯也不專欢不巧其烦地 
淡论巧构主义这个主題。固然，结拘主义方法论在列维-斯 
梓劳斯阐发观点的过程中起到下很太的作用、但埋些观点的 
重要意义恰恰在于它的巧史梓性，而不是理论特性。我个人 
认为，从理吃巧度来说，列维-巧特巧巧的结构主义出人患 
料地把可巧的原理与不可靠的预期混和了起来。尽管这可1^^ 
满足某种目的，但 目前它 己经蛮成了一 种化碍 他人类学研究 
充分发展的力量。 

针对列维-巧特劳斯的亲属关系理论，埃巧蒙巧*里奇 
告诫我们巧："它只是卖弄花哨的人类学杂什，專坎蛋奶巧 
甚于喜欢奶油布 T 的读者 町可一 定要留 如自己 的消化功能" 
( <列维-斯梓劳巧>，1970年版）。实际上，一旦论述技巧 
实弄到下如此地步，即使有一百多巧巧行文，也不会向读者 
提供…点儿有意义的提要。这里> 我只能指出列维-斯特劳 
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斯论述亲属关系的作品与他更主要的兴涵之间的几魚关系。 

戶井有人类社会巧制定了什么人可 W 与之结婚，什么人不 
可 W 与之结婚的有关规则。 游 如说，有些规剛就规定了黄人 
禁止与算 巧巧 通婚，但可 W 与其巧巧巧遥 婚的关系范畴（这 
里，之巧切用异体字标明"姊妹"和"表姊味"，是因为这 
些巧念合乎英文原来巧习愤，它们绝对不是人类学术语）。 
有些婚姻规则不止停留巧允许和禁止巧层面上，它叫还采用 
T 更为积极的形式规定（或多或少带有某些强制性）也、须 
在踩定巧范围内选择配偶，即"男人巧能在纳姆 （ nam ) 中 
选择 紀调" （依据人类学的说法，^111在±著巧挟人 
[ Kachin ] ①那里指的是"母系姑表姊巧"）。 

列维-巧特劳斯认为> 判肋亲属关栗结构是否"基丰" 
的条件，就是看它是否包含上述那坚正面规定的婚姻规则。 
他对亲属关系之基本结巧的劍见，主要表现在料下四个方 
面： 


(1) 在前所未有的范围内把现手林料全部汇集起来，并 
对此进行系统旧纳。南化自己的话说： 

在有些看似巧琐多余、主禹破碎巧接 W 法 M 背后，我发化一 
些化校巧单巧巧史 I ，声亏了布些杂此义幸巧3俗私巧例，它 
W 某一化老去苗直最巧至拭（成者说大化是这样的），但与 
可"巧巧成一个古义系紀。 


{主巧和热巧> 

这种说法在两个方面都有虚张声巧之嫌：首光，被"还原为 


取巧快人 （ Kachin )， 柏北美卑巧安人的一支。 


译岩化 
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意文系统"的是基本结构，而不是婚姻法则；其次，其他人 
类学家也曾经从很巧的形态中找到了某些秩序。尽管如化， 
巧维 -斯特劳斯在系统整理经验材料等方面，还是比他的前 
辈迈进了一大步。 

(2) 巧维-斯特劳斯进一步认为> 正西巧定的婚烟规则 
在基本结构中已经巧为许多制度（包括世系巧体共系、社会 
象征秩序凶及文化观念等）巧核 j |>。 这充分说明，当人们用 
本上巧念来指涉自己的亲巧的时误，就己逐对正面规定的巧 
姻规则巧出了暗示。比如说，如果 tsa 乘既可切指母亲的兄 
弟> 又可虹指妻子巧父亲，那么它就《示了与巧亲巧 a 荣的 
女化也可 W 组成合适的巧姻。如果所有姻亲 （ in - laws ) 巧 
可料通 过亲族 ( kin ) 表达出来一也就是说，姻亲和亲族 
在株谓上巧有明显的区别一那么这些关系的作用方式切及 
人们对这些关系的思考方式都会受到影咱。列维-斯梓劳斯 
若作男外一个最为新颖、最有价值的方面，就在于他系统地 
注怠到了正面规定巧婚姻規则及其恃定悴谓之间的紧密关 
系，揖示了兩者在整个制巧和文叱表征体系中所具有的中也、 
地位。 

口）列维-斯特劳斯第兰个创见在于，化试图通过基本 
必理 巧构来理解亲 S 关系结构： 

我们巧所巧巧'。度巧巧究竞是什么？當巧立了什么祥巧普 
毎巧？也巧这里面奋在着立类普追化，一是巧为化則巧化則 
《要；二是义互作巧的巧金，它化作为化巧把柏互对立巧自 
我与他人袜一起来巧呆直接巧巧式；互是礼棘 （ gift ) 巧真 
, 有巧包容化、 礼扣作为一种化化.不断在个人之巧进行各方 
都予^化可巧文換，使巧方成为伙伴，巧这种可义换巧化化 
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<亲属关系的基表结巧> 


列维-巧恃劳斯对正面规定的婚姻规则所化的系统分类 
是建立在"交笠原则"这一基础上的。化把有关巧姻规则的 
亲巧关系的各个待征點合起来，并巧其与"礼巧所具有的包 
容性"产生了联系。然而，这井不意味着，他在这种联系中 
揭示了各种普逍原则和社会特殊形式之间所形成的和谐一致 
的关系。相反，这一结论所暗含的山理学意味是比较普视 
的，况宜化巧照山理学巧释也很难隹正自己的结论。列维- 
巧恃巧斯自 S 化解释 T 化这样做的原園所在。化在（基本结 
构）里说道：‘ I 我 fi ‘] 很难确认* (亲 巧） 责任是人类内必的固 
有产物，也许它只是人的对某种社会巧要的一 种必理 反应， 
而这些巧要在献度中己送被巧象化了" （< 生的和巧的 >) 。然 
后*他又维续强调说，神话研究应该直接地与对人类思维的 
理解联系起来。 

(4) 列维-斯特劳斯的第四个创见表现在 <柬周关系的 
基本结构> 一 书的标愚上。他认为，建立巧正面规定的规则 
基础上的婚姻系 绝是最基本的系巧，整 个亲属关系理论的基 
础就在于对这些系统进行考察。泣些系统之所 W 是最基本 
的，是因为"妇女流通"的组织原则在任何巧会都是行得通 
巧。然而，在各种复杂的结巧中，人的往往巧注患 到了其 E 
因素，忽巧 T 这些原则的存在。 

W 眾巧 E '尼达巧 {Rodney Needham ) 巧埃德蒙德- 
里奇 （Edmund Leach ) 为代表的英国人类学家对此提出了 
强烈的 置話； 我 fU 是杏能够对…般意义上的亲属关系及其基 
本巧巧进行普遍巧括，巧有在对复杂结 巧的巧 究过程中充分 
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说明"幕本"结构真正是基本的，列维-斯特劳斯的观点才 
会得到巧证。当然、我 f 口不館将上述怀疑看成是一种对其著 
作的眩斥态度。列维-斯恃巧斯在研究中所揭示的几百种已 
知的"基本"系统就其自身而言，并没有多少价值> 他在研 
究中巧巧彻的人类学患义上的普遍联系观念也没有集中和限 
定在来属关系的范围里。比如，他对"交互原则 h 的阐述， 
对进 一 步考察锋济一仪式系统 (economico - ritual system) 
就具有一定的皂发衍值。 

显而易见，这仍旧是一个悬而未决的问題：就更普遍的 
意义来说，有关列维-斯特劳斯论述亲巧关系的著作与他研 
巧人类思维的人类学贡献——这在质巧量这两个方面都显得 
非常重要——之间的关系，尚有许多问趣有靜澄清。 

结构主义 

今天."结构主义" 一 词己经受到了大众的侵扰；乂巧 
巧予它各种不同的意文，甚至有时它根丰受无意义可言。下 
面这个例子就很典型：在19说年‘‘五月风暴"的巧热运动 
中，人 ff] 常巧巧用这个巧念，有一位著名足球巧练就曾宣 
称，那些负有责任的头头旧脑应巧对国家队的"结构主义" 
进行修巧。有鉴于此，巧将只考虑列维-斯特劳巧本人对这 
个概念的用法，而不考虑它町是否，或化何与其它概念产生 
了联系。不过，巧维-斯恃劳斯自己也强巧过；这个概念与 
结构主义者、索绪尔学派和语言学是有巧关联的。 

列维-巧特劳斯的思想发展与 W 上兰条传统原则之间有 
着特巧的巧源关系；首先，语言研究在转向它苟其它系统之 
关系的研究（如巧史、社会学和必理学的系统等）之前，是 
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W 硏究自身为目的的：巧比于外在功能而言，内在结 构的巧 
巧占据着显著地位。寡化，言语 （ speech) 作为语言的有声 
表选.被分解为有限的最小元家 I 即音系学层面上的音京 
(phonemes)0 最后，语言的各种亢素是根费它1口之间的相互 
关系来定义的。迹些关系分为两类：一是各种元素可 W 相互 
化巧的聚合奥系 （paradigmatic relationship )» 二是各种兀素 
可 W 连结在一起的近合关系 （ syn t agmatic relationship) 。 列 
维-巧梓巧斯谓整 r 上述吉条原则，使其能够适应自已巧化 
事人类学研究巧目标。 

第一条原则认为，科学考察的真正巧象必须是具有内在 
一 致性巧外在独立性的-系巧材科。因此，进选材料是第一 
个非常重要的步踩。别维-斯特劳斯巧有关图腾制度的早期 
规念的批判，就充分地说明了这一点：这种观念只是 把-系 
列事实收集起来，却不具备巧何一种一致性和化立性。化完 
全有理由化为，第一个歩妹本身就是普巧科学方法的组成部 
分。在强调送条原则的同时，列维-斯特劳斯在人类学家中 
间，引抑了大量的对正确方法论的关注态度。然而就另一方 
面而言，既然这条原则化乎是不容辩驳的 （ W 往人类学家的 
错误就在于忽视了这条原则），我 ft 就很难弄清楚结构主义 
方法论与一粮科学方法论耗竟有什么区别。扣果真橡列维- 
巧特巧斯巧说的那样，结构主义巧不过是一种科学的观念， 
那么我机马上就可 U 化速个巧念扔掉，重新回到"科学"， 
从而避免那位足球巧练 W 及其化人陷入混纯无知的拔态中。 

尽巧 列维-斯特劳巧认为寻找最小元素的工作是人类学 
研巧 最重要 的一个步巧，然而迸个步级对他的巧际研究却没 
有起到多大的作巧。我在上文己经提到过，化曾经 巧撰了 
"神 话素"一词，巧来表巧神话 的最小 元素， 但他并 巧有巧 
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分地利巧过这个术语。他也曾经认为，"亲属关系的微粒" 
确实是存在的，并百专口为此提出了一些很有意思的假设, 
可是> 娃些微粒既不是最小的，也不橡音巧和巧豪那样能游 
真正成为一种语言学元衆。广言之，在这个巧界里、井不是 
巧何东西巧可 tu 分解成有巧的"最小元巧"的，法里只存在 
不计其巧的系列> 而且这些系列只能根据普逍巧来定义> 不 
能等同于构成它们的各个要素。在很多巧况下——就列维 - 
斯巧劳斯巧实际硏究而言，神话就 巧于巧 中的一种倩况—— 
寻找最小元莱的做法并不是一种景好的选择。结构主义总期 
望把巧有具有一致性和独立性的领域分解成为有限的巧小元 
素，从而为研巧本身带来某种巧益，但这样的想法确实是无 
凭无巧的。 

第兰条原则是 * 适当的结构描述应该是一巧巧《合关系 
和组合关系的特征表述。低如所有元巧都是相互分巧的，那 
么通过上述方式来排列元素便是一件轻而易举巧事情。但在 
大《巧巧况下（如果我化认为巧巧斯基对结构主义的批尹 J 是 
正埼的，那么语言巧巧于其中的一种情次），这种排列并没 
有起到《大的作巧——它为什么非得产生作巧呢？列维-斯 
恃劳巧也只是对这条原则作了某些说明，并没有巧守这条原 
则。 

在拍进兰条原则从语言学借巧到人类学的过程中，列 
维-斯特劳巧又加上了第四条原脚：他巧定，各种结构既可 
切产生相互关系*也可凹进行形式上的相互转巧，支配这些 
转挨过程的法则同样也可 W 构成更加抽象、更加普进的分析 
层次。 巧们可 切在巧巧细微的意义上理巧"转换"概念，0 
为任何事物都可 W 与其它事物形成一种巧换关系；不过，送 
个块乏化眼力的巧念在这里不具有巧巧形式巧相关化。如果 
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我化提出了一种更 化具体 的转换概念，就帯要有充分的理由 
说明列维-斯特劳斯的巧化是 站巧化 脚的。实际上，神话转 
换巧亲属关系的数学棋型坟两种巧况都体现下他巧见解。但 
是对送两种情况来化，"转换"的具体涵义是截然不同的。 

人 fl ] 完全有理由提出这样一个问题：为什么列维-巧巧 
劳巧会提出基于上述原则巧"结柯主义"方法> 而自己却觉 
得无力遵行、自寻巧恼呢？我捏大概有下两个原因：在四 
五十年代， i 午多颇有 远化的 学者非常重视建立在巧号学、控 
制论和信息论相互交融基础上的沟通科学的发展。稱学本身 
也开始把语言硏究、文化硏巧和社会研究问人类古抵研究结 
合起来。共同概念和共同方法正在引导着新科学的产生。在 
有关方法论问题的早巧论文中，巧维-斯特劳斯巧暗示 T 自 
己对新科学祗出巧贵献，化期待者自己或化人能够沿着这条 
道路将科学向前推进--步。 

二十年后，上述期望明显在很大程*上去现出了缺乏根 
据的性质。除下行话 ly 外，这些特巧領巧并未给相互沟通的 
缔一科学带来巧何重要 贡巧。 由于列维-斯巧劳斯特别专注 
于在自身专化领域内的发展，他实际上己经把早期方法论鳥 
义上的乐规主文置于一旁。然巧，希望总是很难被巧弃的； 
列维-斯待巧巧也许竖信他的期望终有一巧会得到应验1他 
没有理由认为自己从未洽当使用过的原则如今 巧要童 新思考 
了。 

其次，要捏理解巧维-斯特劳斯的结构主义姿态，就应 
该把他故在理性主义和经验主义相互对立的背泉里。也就是 
说，文化的发辰不仅与人 ff ] 外在的蒂要有关，而旦巧根本上 
更与人类内心的県张状态有关。列维-斯梓劳巧在摆服经验 
主义的行动中> 迈岀了重要一步。当时，经验主义还 几乎统 
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治着社会科学和必理科学的一切领域，在心理学被貼上下 
"行为主义"的标签的同村，人类学也被贴上了 "文化相对 
主义 " 的祐签。直到最后、列维-斯巧巧斯受到了旷日持久 
的攻击。他竖持桿五自己的最初行动，而巧有沿着引导他的 
理性主义方向维续前进，这一点是有情可原的。结构主义所 
确立的极为简单而义内在一致的结巧，重新把人类思维问题 
引人人类学硏究中，井煩它更容易址人接受。"结巧主义者" 
的思维像晶体结构一样整齐划一，它没有给任何千奇百怪的 
"天资"留有余巧。 

到了 70年代末，人类思维严然成为人 n —致公认的巧 
巧主题——为什么不送样 D 龙？——确立结构主文在何种角度 
或巧种程度上存在于人类思维之中，送种化法是毫无惹文 
的。当然， 人 r [有巧也很难理解这样的问题；为什么 说脑的 
结构就一定比手巧结构更简单呢？要想追巧巧维-斯持劳巧 
的基本思想，对人类思维活动有进一步的了解.就必须拋弃 
对所有发现的预化限定。然而单就这一点来说，结构主义的 
处巧是很化尬的，实际上它也把自己通得无路可走。 

除此之外，列维-巧特巧巧也通过其它比较重要的方式 
来使用"结巧主义"概念，特别是他在所有著作中巧贯彻的 
基本向度。比如，化本人就曾说过，"结构主义者"不仅要 
关注神话的系统区分，还要关注神话的系统相化，不能只满 
适于描述"图腾制度"的形式，还应馈对它的内容进行描 
述。這种化点与其说来源于某些化特的原则，不如说来源于 
他 巧作敢 为和培益求精的思想态度。正是速种态度，连同他 
深刻的洞察力一起，使化在人类学这片广岡天地中作出下既 
具有普遍性.又带有独特个性的杰出贡酥。化巧自己巧独具 
的创造力巧功于某种抽象的"结构主 义"， 但这只不过是他 
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的谦虚。倘若巧(口 賈的段 样去理偏他*却完全有可能带来唯 
命畏从或者是有样巧衷的恶栗。 

生平 


屯劳湾 ， 3 .|;’进-斯诗巧斯生干1如8年，在己裝度近了 
臣置的学生时化:1935年至1939年执教于己西圣味罗大 
学、并在当础进行了入类学实地巧究。自1谷日9牟起,适 f 壬 
法式西爭聞社告， 'V 类学教稷。 

着作 


La Vie jamiiiaU et Si>ciaie Indien：i Nayndik^jcura 

( Pitri$, 1948) 

Les Structure elementaires de la parents ( Paris* 1949); 
英译 ； The Elementary Structures of Kinship (London and 
New York* 1969) 

Race et his tot re (Paris* 1952) 

Trisles tropiques ( Pans 1955 ); 英巧 ： Tristes 

TropiqueSi (London. 1973; New York, 1974) 

Anthropologie structurale (Park ， 1958); 英译； Struc¬ 
tural Anthropology, voL I (New York, 1963; London* 
1968); voL II (New York, 1976; London, 1977) 

Le Totemisme aujourd kui ( Paris, 1962 ) j 英译； 
Totemisrn (Boston, 1903; London* 1964) 

l^a Pejtsee sQuvage ( Paris ， 1962); 英译 ： The Savage 
Mind (London and Chicago^ ] 966) 

Le Cru et le cuit ( Mythol 难 iques I ) (Paris, 1964 ); 巧 
译 ： The Raw and the Cooked (London and New York, 1973) 


43 



结巧主义^^来 


Du miel aux cendres ( MythoLogiques 11) ( Paris ，1967); 
英译； From Honey to Ashes (London and New York * 1970) 
L Origine des maiiikres de table ( Mytholc^iques ITT ) 
(Paris, 1968); 英译 : 77ie Ori 各 o/TaWe Marine 口 （London 
and New York , 1978) 

L Homme nu (Mythologiques IV) (Paris, 1971) 
Attthropologie structurcUe deny (Paris, 1973) 

La Voie des masques (Geneva, 1975) 

英文版"现代大师丛书"收录有一篇很不错的评论巧 
维-巧特劳巧的文章； E, R. Leach * Levi ^ Strauss ( Lon- 
don, 1970; rev* edn*. New York, 1974 )。 

另有 Gerc^s Charbonnier, Gonwrsaf'oas avec Claude 
Levi - Strauss (Paris* 1961); 英译； Conversations yuith 
Claude Levi - Strauss (London and New York, 1969 ) o 其中， 
列维-斯持劳斯谈论剖自己的作品。 
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约翰■斯特歹克著 


安兰，己尔特给文学思维带来了空前的勃勃生气。化不 
仅巧做敢当，努力塑造理解文学的新原则，而且常有奇思异 
想*能够干净利落逝巧毁陈規陋习。读过他的著作的人，更 
能体会到文学本身， W 及书写实战和书写巧动的杳智和乐 
姪。他使法国的文学批评事业焕然一新， ffi 这一学科变得更 
加丰富多采、脚巧实地。与此同时> 巧着他的作原不断被译 
介出去，他也在巧力改变整个世界的文学面貌。 

巴尔特之所虹能够做到迹些，并不是因为化苦山、经昔自己 
与文学相应的理论地位，也不是因为化长年累月地固守文学理 
论家的这个位于。恰拾相反，他 W 灵活荐变而著称，总是在不 
断地超毯自己，而且巧常显得出其不意。他出版的每一部新作 
都巧显是一种新的起点，绝不想抱残守缺。送就是我巧想巧尝 
的巴尔恃的一巧凤格，然而也正由于他花样迭新的特点，人 fn 
往往对算著作中一虹贯之的东西视若不见。 e 尔掉总是全神昂 
注于 蛮化， 他不允许自己在解读文本的过程中巧迸发出来的各 
色各样的洞见和设想，随巧便便地固化成一种学说。 

他似乎不想为任何一件事情下定义； ‘• ……化无法容忍自己 
的任何固定形象，他一遏到命名，就倍感痛苦。" 尽管埋 里巧的 
是第—兰人称，担却是化本人在一本非同寻常的自传里巧自己的 
刻曲•即{罗兰 • E 尔特谈罗兰 * 己尔持》 Barthes by 
RoUmdBarthes. 1975)。 化板力反对自己成为受人 巧目的 对象. 
因为对象与化亡巧有什么差别——它内总是一览无遗、一成不 
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变，缺少能够带来强烈变化的奥秘和潜能。至少许多法国巧识 
分子都能理解这里蕴含的恐惧，战盾的存在主义思潮使人化对 
它化已巧 W 方巧，在1945年到50年代末这段巧期里，这个哲 
学运动曾经对整个法围产生了深远的影响。 

巴尔特生于191日年，二战结束的时候，池恰好年括^十。 
不过，由于过早地染上了肺病，在许多巧候，尤其是在1942到 
1947年间，臣尔待都是在巧养晓度过的> 因而他的思想发展起 
步很巧。萨梓的存在主义理论对己尔特曾经产生述深刻的影响， 
在他的头瞄里留下了很巧巧印记> 待別值得一提的是，田尔特 
-再表现巧对本质主文极端巧弃的态度，而进种思潮恰洽是与 
存在主义势不两立的。本质主乂认为，每个人巧具有某沖永恒 
不变的绝对本质，送种本质不仅殘定了人 fn 的言谈举止，也規 
定了我巧墨守成規的生活。周此，本质主义就是一种决定论哲 
学。相反，存在主义则认为，任何人都可 W 拥有变换不定的极 
端自由，都可！摆脱自身经历或池人限制所带来的决定作用。 
萨恃的基本命题就是存在先于本质；即我 CI 自始至终都不需要 
把自己固化成为本质。臣尔特和萨特一样，将存在的流变状态. 
甚至是无政府状态与本质主义牢固的換合扰态对立起来；尤其 
植得注意的是，他和萨特箭把本质主义看作是维持资产阶级的 
怠 iR 形态，而法国知识分子传统上一向对及种意识形态抱有妖 
惧交加的必理。 e 尔特在（神话学> ( Mythdogies ， 1957) 这部 
笔锋犀利、言辞激巧的反资产阶级著作的结语中写道；有关本 
质和均巧 （ BaWs ) 的各坤观念^ "就橡是资产阶级宇宙的 


0> 己化巧之巧 W 反对島种巧街巧舍，是因方它 in 会巧心贡巧巧一巧巧水。 
己化恃认为，巧产阶织心态春于在某些陡设巧自身产生巧新巧驶皮巧巧 
A 之间求信一种平巧，凹此巧巧这些庶本具巧巧巧力的巧念与現荣 。 e 
尔巧本人非常巧巧这种所谓巧必逗平巧。 
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黄道标志 （zodiacal signs )"。 

在摸弃本质主义的进程中，己尔持在其中的某一个方面 
走巧 T 萨特的前面。正如人《所看到的那样，萨特认为人类 
是可料形成某忡一致性和统一性的；而己尔特则是消解巧学 
的忠实信徒，他认为巧 ( n 每个人巧谓的统…性都可从化麻成 
为多样巧，都可虹用"多"来巧替 - 一"， G 尔梓从来就对 
‘‘…" （ oneness ) 不谓一顿，更无须说"神"或者"太一的太 
一 " (the One of Ones ) J ： 池巧承化多样性和非连续性。因 
此，巧他来说，巧记这种文学形式总是显得那么峭峭逼人， 
煞有介事地将它的传主表现丸一个内在统一的挺体。它是对 
活生生的人的虛幻的妃念，因为 E 是那么的合乎逻辑，义必 
然地体现出一种和诣巧向*1>力，因此> 传记所描绘的也必然 
是一神失真的生活。在（萨德、傅立叶、罗约拉） （ Sa 山， 
Fourier, Loyola, 1971) 一书的 结是，有两篇题为（萨德 
的生活> 和（博立叶的生活> 的简短章节，无情巧巧讽了文 
学传记的定规。在这韋里，傅立叶的"生巧"是由一些随意 
安巧的事实巧巧象组成的，被标明为第一部分至第十二部 
分。送说明他早就准备好把他的传主们塑造成"纯由各种魅 
力聚合而成"的形象。与此同时> 臣尔特也像--个十足的伊 
壁鸠鲁主文者一祥，希望在他巧着的册友們的记忆里，他遗 
留下来的一切都巧分搞成事件题材的要素，或者是阐化片段 
("各 种搜力”）。己尔恃这种对人类同一巧的巧刻的怀疑主义 
态度完全是出自他的禀性。 

在己尔持公开出版的各种著作中，他楚来唾明显表现化 
了独恃的对多祥巧巧离心力的偏爱，对单一性和凝東 力的巧 
斥。速既不是 一种哗 众取宠的信念——尽营在今巧的拜金时 
代，它 比虹往 更加容易走红——也不是那么不巧抗拒，因为 
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任何敢于橡巴尔特一样无畏化坚持技种信念的人，都面临着 
被判定为鼓吹非确定巧的危险。实际上，己尔特的信念就是 
要反驳巧有关于同一性的正统信仰；用 W 往的话来说就是一 
种惇论，就是一神与这个时代被普適接受的道理相对抗的意 
见。事实上，障论一向是 e 尔持的看素本领。他开始就很淸 
楚，自己的写作生涯将充满叛逆的色彩：化的首要敌人就是 
信念 （ doxa )， 就是对各种事物的流行看法> 它常常读人化 
无法患识到，现在的成见无非是许多种可 W 巧互替换的观点 
中的一种可能而己。己尔特也许并没有能力彻底摧毁域种信 
念，但可 ly 削弱它的巧威，通进限定和抑制等手段把它变成 
化自己的悼论。实标上，停论一旦形成，他就可 W 转过头来 
对自己的早期观念 a 行彻庵的否定。 

己尔特还很年轻巧时候，就己姪觉察到法国文学界充斥 
着许多正统观念，并己经被评阶为不遗余力化拆解这些正统 
观念巧新锐。当时，许多大学的艾学教师巧固守着这些观 
念，当田尔特初次扬名时，巧职业批评界不营是一场灾难。 
B 巧待自己不是大学文学教师.这反倒成了--种便利；事实 
上，即 ffi 后来化成为了法兰西学院的巧授，也从来巧有在哪 
一巧法国大学里担任过団定的教职。这种边缘式的生活方 
式身类似于己黎髙等研究实验学院 (the Ecode Pra - 

tique des Hautes Etudes In Paris ) 这样的机构 -使他得 W 自 

由而又兴奋地独辭误径，探索丈学理论，他的理论也总是充 
满着细致入微和现实主义的精神，并在巧力沟通专业文学硏 
究和实际写作实巧之间一直存在着的鸿沟。 

E 化特对当代文学批评的发展状况巧感不巧，化决定开 
始进行写作实践，巧受到了这种不满的巧刻影响，这主要表 
现在 W 下四个方面：首先，他明确反对无巧史的文学批评, 
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认为这些文学批评的前提是巧研巧的文本具有一成不变的道 
巧价值和巧巧价值，与文本最初写作、出版巧阅读的社会性 
质毫无关系。 E 尔恃的这个 化解可 W 说是一种十足的马克思 
主义，（困为己尔恃从来就不是共产觉觉员）或者说是新马 
克思主义巧持有的及巧患见。与此同巧，£尔特对现有巧定 
的法国文学史也进行了大力攻击，巧它说成是一种充斥若各 
种名宇和日期的一文不值的编年史，一种陈腐不堪的实证考 
捂史。文学史家 f | i ] 从来没有认识到，就连史学本身也在发生 
变化，也从来没有想到去采用巧目 西安. 巧弗尔 （Luden 
Fedvre ) 那祥杰出的历史学家所提出的方法。 化化原 本可凹 
根据那些方法，巧解已尔特所说的。文学 功能"论拉辛>， 
1963* On Rocineh 借此，己尔待说明 T 文学在既定社会中 
巧产尘的作用：即诸如巧竟是什么阶层在写书和什备阶屋在 
买书这一类的间题 e 只有如此*文学史才能从逐济事实和社 
会事实出发来讨论纯巧文学巧题，才能努力去巧握社会与它 
所产生的丈学之间的辯证关票* W 及不同文学巧期之间巧辩 
证关系。 


《写作的零度 ） （WWttnf Degw 1953 ) 是田尔梓 

第一本公开出版的看作，或者说是文论，它的宗旨就是展现 
具有马克思主父巧向 的当代法国文学史。尽管这本书写得很 
吸引人，但总体说来却不太成功*其部分原因在于， E 尔特 
限于篇 巧， 没有能充分巧示他所追问的巧極。 a 本书简要地 
追踪了 "资产阶级写作 " (ecriture bourgeoise ) 从开始形成 
到最终分裂的发展狀况， 当然， 人的往往把 E 尔特所说的速 
一 段称作"法国古典 主义％ 在己尔特看来 * 古典主 义巧巧 
是资产阶级的 上升时巧* 令人烦为不解的是，它没有巧何预 
化，因为在 1650 年 W 前， "法国 文学还 只是巧留在巧 言问题 


供 
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阶段"；到了 19世纪中期，它进人 T 一个"危机时期"，巧 
产阶级拓巧 a 经瓦解，不再只为一种写作浊占，作家们面临 
着选择写作方式的间题，各种写作方式 都料不 同的形式表现 
T 一种"历史统一性"的恃征。接受这一种而不是那一种写 
作方式，巧要萨梓和存在主义專欢采用的那种意味着投人或 
者是"担当"的英男之举。有巧作家极力想要捏脱沉重的社 
会责巧，进而从"无巧期吩"或"不巧不 A " 的写作方式中 
寻求出路。巴尔特认为，加缀就是这个意义上的典型作家， 
他那巧 e 经与切前的左翼伙伴萨特分道 扬巧。 这些人采用了 
板端非个人化的创作方式，好像根本就不存在什么历史决定 
因素。担是，这只能是一种巧想，芭化根本上巧还是历史 
的。 

<写作的等度> 作为一部语辞激巧、巧绪化昂的著作， 
引起了广泛的争议，使臣尔辖的思想里不肋回响着萨恃主义 
的声音，也使他在左異文学中迅速巧得了显着的地位。然 
而，这部著作有些地方巧涩难巧，巴尔特引入的许多重要巧 
念也常常令、巧摸不定，比如，写作这个槪念与他成巧时期 
的著作相比.它的涵义还显得不够充分。巧而在 <写作的零 
度》中， e 尔特是在其化作家会巧用风格 ( style ) 一词的地 
方棵用"写作"的，值他 并巧有 根据自 e 的文学直觉进一步 
确定区分写作方式的标准，也没有说明将16如年至18如年 

间的法国作家群体统统归为资产阶级写作的实践者是否合 
法。 

其次，巴尔待对巧化文学批评巧充巧的右理学幼稚病和 
必巧 学决定论倾向也深感不满。事实上，请神分析领域里的 
许多发现己经使个人的人格模型显得不合时宜了。巴尔恃认 
为*批评家 ff ] 只使巧传记来解巧文本材料，用生巧来解巧文 
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学作品的情况，不仅发生在法國批评巧，廷他各个国家也普 
遍祥在，没有一个国家能够彻底摆脱挂种頓向，这就证明了 
这巧幼稚病巧决定论的倾向是极其有害巧。然怖，文学结构 
主义理论最重要的一点，就是首先要把义学作品的各种要煮 
同其他文学作品的各种要素联系起来去理解，而不牵渉到某 
种全然外在于文学的背景。"奥赖斯特 （Orestes ) 的命运 
(见拉车悲剧（昂朵马巧） [Am/romagwe ]) 并不等同于拉辛 
的命运，而是卑吕巧 （Pyrrhus) 的命运 （ （帝朵马格）里的 
另一个主人公夏尔 （ CharUis ) 的命运（见普鲁斯特 
(追'忆逊水年华 ）） 也不是立德巧鸿的命运他只是一位叙 
述者，当巧，興前提是普鲁斯特本人不算叙述者" （< 批评文 
集>，1964, Critical Essays ) . 批评家 ff] 根据作品本身推肋 
作者本人的生活不过是捕风捉影，他化假定作巧中的,[：、理事 
要能够直接表现作家生活的必理事实。已尔恃指出，速种做 
法与精神分巧的基本算相全然不符，椿 神分祈 展现给巧们的 
两个事实系列之间的关联并不是很简单的，"敦望、情欲 W 
及搜巧很有可能产生栽巧巧反的表现形式，真实的冲动也可 
能会变成相反的托巧，作品也只是一种为下补惶自己的消极 
生活的幻想…… - (巧上）。 

E 尔恃在他的第二部著作 < 米巧莱论米巧莱> 

(Michelet Par iut - meme ^ 1954) 里，开口见山地驳斥了这 

种憑见。垃本书收录了米敢莱这位19世纪著名浪漫巧史学 


乐 H 巧巧時 ( Orestes ) 和卑吕巧 （ Pyrrhus ) 巧是拉 辛悲剧 < 巧舆乌巧) 
{ Andr ^ maque ) 里的主 人公. 航者居阿做 口农的^^子*希巧 的使臣，盾 
者是闽西巧的儿子， 爱比巧 国王。—— 译者注 
忠 孟》巧巧是巧鲁 斯特巧 S 爱巧在 巧会学巧萬学方面有 #广#争识 的巧想 
东、 居巧鲁斯梓小说的主人公田度 *«* 夏化的巧巧。——巧者化 
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家的作品，附带了很多 E 尔巧充满创见和胆识的评论。巴恭 
特开篇就巧醒读者；"在这丰小册于里，你化找不到任何有 
关米肤莱个人的观念史和生巧史，当然更找不到它"巧互之 
间的各种解释。"在己东特看来> 作品本身与作者的生活经 
历总是相距甚远，相反，他坚信巧禅分巧己经完全有能力对 
文学进行巧辟人里的解释。《米歇莱论米巧莱> 巧要说巧巧 
就是如何对文本本身进行精坤分巧一揭示丈本中的固恋， 
它所潜巧着的既扑朔迷离又让人山醉的性的意象和冲动 ， W 
及文本所迂回隐巧的东西，等等——而不是巧作者本人进行 
精神分析。借此，己尔特揭示了作品和作者之间所存在的极 
端含糊的关系。 

第兰，己尔梓还对职业批评家们所表现出来的另一种势 
头很反感》即他所说的"去符号 " (a ^ symboUa ) 的趋势。 
这些人只打着那些自己关注的文本里的单个意义> 而事实上 
这些意又往往只是字面上的。他 fU 认为这是巧一的巧谓本文 
念义，巧去寻找附加意又或转换患义巧只不过是些徒劳无益 
的举动。同样，这些批评家们也有一种狭路的贵族气质，总 
是存欢在頑固不化、漏洞百出的时候，把自£当成是科学的 
叱身。实际上，化 ff ] 内心所化近的只不过是些摸棱两可的语 
言> 是共存于一种单一的词语形式，即符号体系中的各种意 
义。在这里，田尔恃与他的过去彻睛决裂了，与他的（写作 
的零度> 也彻底决裂下.化摆脱了根据特定生产《件来考察 
文学作品的作法，因为从根本上来说，文学本身就是棋棱两 
可的； 

作品不受任巧 rt 诗:巧巧制、巧示、保餐和化导，化何化实生 

活都不化告诉我 W 义竞担试向 C 托供哪些意义……不论巧品 
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去样枝杳，百都具奋类权这尔巧神皆®巧柔种巧洁性， C 巧 
词语都必巧巧 合是如 巧者則（计请可不是乐拉巧如巧），并 
且言也可化会有好义种古义，这车因为，成 "1 巧化巧词巧是 
不《任何情境化 中1 巧，皆了巧试巧可巧 rt 乂衣身，，‘… 

( 《批评与真实》* 1996, Critique et v^rit 占 ) 

在文学运用语言的过程中，批评家巧从来没有在神谕的 
意义上去理侮内在的符号体系 t 因而化 n 肯定不会成为多元 
主义者。即使他们在特定的文本或文段中发现了更多的意 
义，最后也会颐化失彼> 无法兼顾。化们总是相信意义有 
"对措"之分。 E 尔持抛弃了任巧传统意义上的文学批评， 
他主张文本巧意义越丰當，文本写得也就越化色，任巧意义 
之间都巧有巧巧巧劣的差别。意义荣巧在文本巧各处，只有 
当巧 fn 完成 r 巧揀，意义才会得到最终的展示。这类差别在 
语法方面表现得最为突出：批评家 ( n 常#求助于文学作庇的 
某种或一种意义，而己尔持的观点巧与化不同，他诉诸的是 
部分性的"患义"即英文中的 " meaning "。 与化 
同时，巴尔特从意义的角度出发，彻底巧换了批评家的职 
责，化所关注的不是产馬本身，而是生产体系、不是意指丰 
身*而是患指过程。当我 ff ] 述在为文本的意义究竟是什么的 
间题巧巧困惑的时候，己非特巧要理解的则是文本巧何产生 
意义的问题。 

巴尔恃对传统女学批评的第四点，也是最后一点批判 
是*他《从来没有公开说明他 fn 的意识形态究竟是什么，他 


處菲神巧 （Ddphk oracle ); 抑 g 尔菲巧波果许庙里的神 Pfe * 冉常巧巧 
问巧坟巧可的解巧。——巧者注 
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们在许多巧况下甚至不承认自£巧从事的化评实际上具有意 
识形态的特征。按照今天萨待主义的说法，化 ff ] 在对文学作 
品品头论足的时候，不巧"担当"自己所采用的价值。存在 
主义的专巧之处就在于要求它巧追随者坦言自己的价值观， 
从而巧于对这些价值负有完全的责任，杏则便是欺诈行为。 
巧 e 尔特看来，实证主文意识形态在学术生活里有着广沒的 
影巧，它«通过沉默寡言的方式提供了一种普逍价植的巧 
想，而不 Ai 午任何形式的侵犯，不许说长這特定历史时期和 
特殊社会中的恃定阶级的价值。所 W 说，它同样也是一种概 
头彻尾的欺诈。 

巧尔特偕用了马克思主义的说法，指责上述观念是一 
种"神秘化过程" （ mystification ), 这个概念后来成为 E 尔 
特瓷常使用的重要术语。神秘化是一个恶魔，是一种阴谋、 
往往带有极真邪恶的企图；即把巧史和文化现象彻底装扮 
成自然现象。解决神秘化问題的唯一手段就是去神巧化， 
棵知巧巧的所有成贵巧巧有类似公共卫生的责任，启迪山 
替，足 W 克服制造神秘化的人的欺骗。要想完成去神秘化的 
工作，就必须向神轮化的牺牲品展现神秘化在他巾]身上惯用 
的恶劣的欺巧手段，这的确是一套化会启蒙和政治启蒙的技 
术。 


早在 <写作的零度> 一书里，芭尔恃就展现了自百对去 
神秘化的责巧的担当 * 他选取 T 法国思想价植观中最令人称 
羡的明晰 （ lacUrt 自）价值 * 它作为法语中某种程度上固有 
的美巧，巧到了人机一致的公认，成为了人化毋巧置疑、欣 
然领受的事实。然而己尔待却不域么认为 t 他把速个公认的 
美推放割了 17世免的法国社会中。首先 t 明晰是当时法国 
宫廷受人巧迎的巧语，即 巧于极 少紋持权等巧的风格，后 
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来，波 9;- 罗亚尔修道院 ® 異的语 法学家 fn 误把它«普遍化 


了，送些人错误地将闻于自己法国的用语躁好当成了人类整 
体语言的范式。己尔特指出，明晰实际上既是-种地方价 
值，又是一种巧治价值； "（E) 纯悴是一种修辞属性.根本 
不是…种在每时每地都能普遍使用巧语言属性> 它只能作为 
某神特谦话语比较理想的附属物 t 而送种话语本身也是出于 
…沖固有的说服愚念。"总而言之I只有在法庭（或许还有) 
讲合上曾经推崇过巧宫善辩的情况下，明晰才会有巧；它只 
是料制造舆论为目的的语言待质，用巴尔特巧话说，就是一 
种‘‘阶级习语"。 

这四个基本点，就是 E 尔特的化评观念和实践与统治着 
法国各大学文学宗科的那种橄其狭隘的文学批评之间的区 
則。我相信，这类批评从来'没有橡 e 化待所宣称的那样，在 
墨守藤现的同时表巧出自鸣得意的姿态。然而， E 尔特巧它 
的化驳倒是产生了禪远的影响。正因为如此， e 尔特的著作 
连同其 它一些 与他见解相同的圈外人±的著作，組成了当时 
广为人知的新批评流派 （la Nouvelle Critique )。 它与其说是 
情拭意合的革新者 (n 巧绝成的亲密团体，还不如 i 度是一巧口 
号，値单单送个标签就足够了：文学化评并不仅仅只有一种 
形式 * 实证主义者化 W 后应该仔细审视一下自己的方法，而 
不能苗一味地强行兜售它了。 

现在的 e 尔恃己经不再像开始巧那样， W-- 个毫不妥 
协、高高在上的巧治作家的身化出巧下，恒化还是深陷在进 
退两难的巧地里。他在 < 罗兰， 己尔恃谈罗兰， E 尔巧> 中 


O) 巧水-衣亚化爸道院 CthePon-RoyaO ： 法国天主巧西多楚女该道抗 * 量 
17 担:巧 e 巧主义巧文学巧动中&。一一译言注 
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导道，信念 （ doxa ) 是一种"自巧的声音"，担当他自己的 
声音变得声嘶力巧或者洪亮高亢的时候 t 观念就不再是一种 
自然的声肯了。不出巧料，巧马克思主义的话说，化 非常巧 
i 、 这种声昔会 对人仍 产生异化作用 t 换言之，就是被当作自 
然的事物受到外在于人的某种力量的控制。一旦一个园家的 
人民受到了统治阶级的欺骗，相信他们的社会生巧状况并不 
是由人来安排的，而是由上巧或者自然来安排的，就会产生 
异化现象。与此同时，人民的质问和转换旨百制度的权力被 
淪换出来：恃殊群体把自己的和益裝扮成永恒必、然巧，在它 
的腔护下，明显可变的东西成了必棘永恒的东西。因此，所 
谓自然的声音不过是…种维持现化的芦音罢了 . 

曼想巧底揭度这个事实、就必须巧渚革命巧动，或者至 
少掀起一场反对社会现实的运动。然而，我们还无法确切地 
把无畏的己尔特掀起的选场去神秘化运动看作是革命运动。 
尽管己尔恃在早期作品中极端蔑视资产阶级，但他还巧有对 
它 n 进行清算。随着年龄的堆长，化显得越来趙平和，匙来 
越具有一种昔巧主义倾向，他的最大快乐就是把水乂不容的 
观点调巧起来，而不是让它化相互摧毁对方。己尔梓其正热 
衷的是文化探险，而不是赤裸裸的政治探险，化只想在去神 
巧化的行动本身中获得请神快乐，而不是在暴力政治运动中 
寻求剌激。 

已尔特通过谓庵搗露社会机制所掩盖的虚假作用，巧示 
了整个社会的图景。早在30年巧的索邦大学， E 尔梓还是 
一个站研古典文学的学生的巧候.就积极参加过希腊戏剧的 
演出巧动，思想中那股饭重的古典巧统至今余韵犹存。后 
来，他开始尝试进行创作> 明显受到 r 剧作家贝托尔特•布 
莱希待 （Bertoh Brecht ) 的影巧，后者曾经同左舆知巧分子 
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掀起过一场去社会神化化的政治革命运动。己尔待完全巧同 
布莱希特的主张，认为当前最需要的是 W - •种 戏剧的形式把 
社会解巧给人民，而不是单纯的展现，最有巧的是在劇场里 
把观众的思想而不是感受激发出来。化非常贷赏這位巧国作 
家在他的巧品里大胆地采巧了所有巧剧衷现都无法怯隐的传 
统性质，并 W 化来削 弱凹往 浪适主义的幻想主义的影巧，盾 
-种观念曾经在误解巧实的过程中， W 崇离艺术的名义巧盖 
了玄术本身。 

己尔特在（神活学> 中的开篇文章赢得了人 n 的普逍货 
誉，也最深刻地丧现化了巧莱希特思想的痕迹，送运 -- 本巴 
尔特专口讨论文化去神裕化间题的主要著作，也是他巧有巧 
品里最香智、最辛辣的一部；凡是读过这部作品的人，都会 
彻聰丢弃巧潜旗巧我们置身痒中的文化表象里削急识形态的 
天真幻想。 E 尔特紧紧抓住 r 某皆明显带有单纯无巧或在意 
识形态方面巧持中立的事物，如娠巧指南、环法自行车赛、 
占星学等等 . 来揭示其中潜含着的道德因豪。他对自由式摔 
咳语动所城的分析也 ffi 人记化犹新、泣一运动一直受到了工 
人阶线的普遍言爱。有 i 午多人曾经塘贵巧，这种冠普遍 
"适动”观念的运动实际上 是一种 虚假"的运动，因为各 
种比實的结果己经事先限定巧了。 E 尔特巧这神彻头彻尾的 
"詹森主义"还巧化进行了彻惊的揭露，并化自由式摔蛟运动 
比作…种古典仪式。在某种意义上，它既違一个观赏场景， 
又纯巧是一种 多余， 摔孩手之间的对巧是一目了然的；•‘送 


惠度 f 在主义 （ J … wnw ): 1 了世巧天主巧度森巧《的坤学主化，为人巧由 
于巧||而«巧巧味，人巧巧巧上帝恩巧语贵巧汝巧巧布而不陡行鲁进 

栽々 ——译著注 
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无非是在强调一神能够正确理解现实的古老而义普通巧意 
象。"在日常生活里，世巧呈现岀来的巧号 （ signs ) 总是显 
得模棱两可，它 n 的意又也总是巧杂多逛而且模巧不明。然 
怖对于限定在…两个小时的摔跋场地之内的摔换比赛来化， 
记号本身却是一目 T 然的。 

这觀文章之所凹在巴尔特的巧有文集里湿得特別突出， 
是因巧它所分析的正是己尔特亲自为巧们提惧的场景：即可 
埋解的场景。就 <神话学）来说，也存在着同样的巧浪，一 
两个小时足巧 W 使目常生巧中的模棱两可消失碍无影无様。 
己尔恃在反对信念的过程中思是表现出 -- 种斩钉巧铁的态 
度，井着力把隐巧着的神秘化策格巧底地揭摩出来。与此同 
时，他文认为"神话"是巧一神信念，一种扎恨在有效的政 
治扶序中的未经验证的共同假定。资产阶级就是 <神话学> 
中的反派角色。如果加 斯通， 多米賠奇 （Gaston Domhiici ) 
被送上了析头台（多米尼奇是普罗虹斯嘗的农民> 曾彼指控 
杀害一家英園人，后来由于证据不足而没有被执巧)，那么 
也只是因为在资产阶级法庭上，巧有义学所带来巧许多心理 
学概念才会产生效力，而事实上对于多米迟奇这样的农民来 
说，这些概念既不适用，也解棒不了忡么。假如某人有过送 
样一个投想；乘坐飞碟的外星人化具备某些法国中产阶级的 
品性，那这也巧不过是"小资产阶级神话学的固有天性之 
一， 巧是 送种在想象池者方面表班出的歡弱无力"（也许某 
些人会说，这只不 巧是人 类思维本身巧局限，但也正是因为 
这种偏颇之见，（沖话学> 赢得 T 广大的读者）。 

在（神巧学> ( Mythologies ) 结尾的一儀题为（今天的 
神话）的怜觀理论文章里，芭尔特讨论下他始终关注着的 
"读解"神话的方法问题。除了他作为一位神话捜集者巧具 
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有的某些实际经验 W 外，这些方法并没 有化么 其他的来巧。 
当然，所谓的经验也只是语言学意义上的，或者确切地说， 
是从事记号票统硏究巧指标研巧的巧号学意义上的。这种方 
法并不是十分技术化的方法，只不过是对研巧神话的学者提 
出些注意事项，即梓别留意记号外延 （成 notation ) 和记号 
内涵 (connotation is )) 之间的巧互眩别。外延指的是字面 
含义 * 内涵指的是神话含义；为了便于讨论，我们可切将内 
涵归纳为一种象化作巧，因为它所展现的是记号宇面含义凹 
外的附加含义。 

这里，己尔恃式的倒子叉有了用武之地。记号先就是一 
本杂志的图案：一泣身着戎装的混血儿去兵挥卫着法国国 
旗。当然，有人一指那些天真无邪的人们——随语就能化 
出这幅图巧的"表面意思" （ face value ) : 各式各样的颜色和 
图案拼合在一起，正是我 ff ] 前面巧描绘的意象；在许多情 
况* 尽管不是巧有情况下 * 对 W 上图案的附注说明可权作为 
记号的宇面含义。至此，该例分析尚未触及神话学的范围， 
而 E 尔特马上就超出了记号的字面含义，试图去追问这帽固 
画的整体意义是什么，它在什么地方、化么时候才会有这样 
的意义。这 一次， < E 黎黄赛报> 的封面就成了一种能指， 
而不是最初充当能指的那幅图画的诸多要巧。那么.送种新 
巧能指的所指义是什 么呢。 己尔特的回嘗是，法兰西"帝国 
巧"：选个名称就是化所要巧释的意象内涵。 

因此， 受想进行这样的解巧，就必巧下巧某种巧史背 
景。实际上 * 这幅图画是在法兰西殖民帝国行将崩溃的时化 
里绘制巧的，当时，法国園内不少团体还就是否准许两尔及 
巧亚 这块殖民化实现独立泣一间越进巧着叛烈的争吵'。那巧 
图画在无言之中宣巧了殖民主义。画中的混血儿±兵待則保 
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一位白种人，巧兰色旗抱有共同的忠诚。在己尔恃看来，在 
娃个天 真无邪的±兵身上，载着某种令人邸夷的信息；"法 
兰西是一个强大的巧国，她的所有子民都应该不分肤色地向 
她的旗巧效忠。让及个黑鬼充满热情也为原本是他的压迫者 
效劳，这是对那些攻击想象中的遗民主义的人的最好还击。" 

速个例子非常 巧彩， 己尔将对这煩图画的解读并不太化 
哨，只是稍微带点儿偏见，强硬的帝国主义分子总得找一些 
可 la 在无言的沟通中受到景抑的信息形式。当然，人们完全 
有理由对 <神话学> 中的某些文化"解读"方式持有一种不 
專欢或不认同的态度，但他们却无法杳认，此书中巧探讨的 
巧号作用在生巧中随处可见；同样，大众传煤也是最引人注 
目的倒子，是非确定性内涵取之不尽的源泉。就此而言， 
"神话保释者" （ mythologue ) 教给我化神话的事实， W 便比 
我 n 自 S 去推断；当然他化巧"坦言不讳"的文化形式替换 
T "自巧 " 文化形式。己尔特作为一位神话粧巧者，巧宽 T 
法国社会知识分子的传统责巧，使它变得更有趣味、更为实 
用。<神话学> 的结尾附有大量方法论方面的附录，它明显 
带有一种能够使所有公民更加具有怀疑精神和巧辨能力的教 
育意义。 E 尔特认为，如果我 fn 巧要从自身利益出发对神话 
加凹再现的话，巧应该从神话的 洗耳巧 听者转变成为神话的 
择疑解读者。 


四尔恃在 <神话的今天> 中写道，神话"失去了事物的 
巧史恃性.事物也在神话中失去了巧自身的虚构过程的回 
忆。"己尔恃作为神话解释者，也正是在对这种虚构过程的 
关注中，成为了一位文学思想案。像同时代的法国人一样， 
他把有关文学作巧的研巧与生产方式结合起来。当然，他用 
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的耶套说法巧然带有浓重的马克思主义色彩。既巧文学作品 
也是 作品， 就可 W 与其他生产领域里的产品进行比较（尽管 
令人奇怪的是.工业世界里的"作品"是生产物质的场 
巧®而不是物质本身）、它们都是最终产品。因化， T 解 
文学作品的创作过程一生产作品的方式一应该是结构主 
义批评家 CI 的首要任务。如果我们不去了解 a —点，就会产 
生神秘化，因为作品一旦被当成一个已经完成了的、自然的 
整体，就会成为具有度力和灵麽的产品，而不是巧神劳动的 
过程本身。 

那些化评学巧之所 W 未能认巧到写作就是工作，应凑旧 
咎于浪泣主义和现实主义的狼巧为奸。浪巧主义喜巧轻撤浓 
写地掩盖创作过程中的疫魚状态，巧终坚持认为文学创作者 
拥有一顆祟离而又非化的山灵，低下的劳动者绝对不能与化 
們同日而语。现实主义则把写作理巧巧作家从事创作之前的 
化间之事的再现，它要公是现实本身，要么是作家脑子里的 
现实观念。不过，己尔待本人同送两种观点可一向是專不沾 
边。 


e 尔特补充说道，这些观点不仅大而无当也歪曲下文 
学，同时及错误地化文学和非文学割裂开来。这正是20世 
纪形式主义几个最大的野屯、之一，也是一直被19世纪现实 
主义所巧制的敌求，当然这同样是一个语言问魅。 I 现实主义 
始终是己诉特的顽巧> 也始终是其他当代理论案 If ] 的顽敎， 
因为它的目的是反巧艺术。它把文学看作是现实的臣仆 ， te 
语言看作是一胖工具；它认为语言是很容易被巧巧的，巧们 
"透过 h 词语就可 料看到 生活。现实主义对巧指的强调是 W 


CD 巧文 Work # 有"工化"、 "产品’’、 "工作巧所"等义。——译者注 
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能指为巧肺的，在真正的写作实践中，意义总、在语言之先。 
作家巧用的词语事先就己逐巧作家想要表达的意义决定好 
下，因而说来，只要化宰握下技巧，作家巧运用的语言就精 
巧而合乎目的。 

己尔持承认，在巧多运用语言的过程中都会出现下面这 
种情况；作家们首克设定一个目标，然后安排词语来实现这 
个目标，他只想着去教育和肯迪读者。然而，这绝对不是文 
学所巧有的运用语言的方式。文学也绝对不能凭借一种单调 
乏昧的实用主义手段来教育和后迪读者；它应该将语言从日 
常生巧巧限定的各神约宋中的机械操作中解救出来。因此， 
与上迷情况怡恰相反，文学语言本身并没有作么目的，在巧 
«阅读迭种语言的时候，根本无法迫问它会产生化么样的直 
接后果。 

在1960年发表的题为 <作家与作者> (重巧收入（批评 
文集 >) 的文章里，己尔符对两类通常意义的作家巧巧了定 
巧划分，给人«留下了巧巧的巧象。首先，是一些数量较少 
巧作者 Ucrivant )， 他 f 口 ffi 用的语言是服务于某种语言乏外 
的目的 （extra - linguistic end ) 的手段。度此，他 ff ] 只是某 
种直食对象的转述者，认为自己巧作品巧承载着一种意义， 
并把这种患义传递给读者。巧而作家 ( ecrivain ) 却不同， 
他«显然是髙贵与吉祥的化身。巧己尔梓的话来说，如巧可 
W 把作家说成是"主教 "* 那若昨者则不过是"巧师"（这种 
重新把作家比作主巧巧老式说法，暗示了巴尔特内私里潜藏 
着的浪漫主义顿向）。作家的写作是不可传递的，他 r [巧专 
注于手段本身，或者说是语言本身，而不过多地考虑目的和 
意义。他扣全神贯注的是词语本身，而不是世界： 
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作家注壬々紀，仲者注重古巧，就朵我化 I 在语法里炸看到的 
那样，名词和 (泉物) 动巧《我被不巧巧。巧家没有纯悼巧 
束巧；化巧巧巧内在于行动巧对象，化巧手巧变成了自 A 英 
故巧巧其上巧对寒，即巧言；巧宗尸、是巧巧言（即使是$有 
甚发，挂巧巧言）来工巧，异纯为宾用化枯入史1比巧作益么 
中。这祥，巧家巧度巧化狂含了巧种说苑类型：化束‘达活巧 
(如灶巧.凤化和写作等才面巧技来）扣玉定化活巧（知奸 
品、耐‘。、化正和巧巧辛方面的工芭）。但是，自柄矛巧巧 
是，帝始村针左终或是巧过去种方式变成了目巧，义学在化 
去上巧是变成了同义度呆的 A 动……巧家巧《巧是类把巧界 
货何如此巧巧巧徊底带、自古化何写巧巧问巧中女。在史半 
义展巧每一个阶化里，这 W 自，史行々从来没有件止化 追巧巧 
界，这真异巧上是个奇过…… 

尽管田东巧在著作中很快就放弃了作者和作家这两个相 
巧巧念，但他维续对两者巧相互区别进行了考察。同 E 尔待 
引入的其他相对巧念一样> 这些概念必须在假设的意义上去 
理巧：臣尔梓承认，真正的作家是作者 ( ecrivant ) 和作家 
(ecrivain) 的混合体，有时候是一位主教、有时候就是一位 
牧师，有时候喜欢表达预先设定的意义，有巧候则把语言来 
回摆弄，看看它究竟会产生些什么东西。 

在己尔特预言性的图式中，值得关注的是作家 
(ecrivain), 因为它将会是未来作家的发展方巧。文学界本 
身， 甚至连己黎先锋派芝术也对化们的出现没有化巧任巧准 
备， 但这个时巧即将到来 了一一 至少己尔梓本人化乎是這样 
预计的。他己经不再像 W 前那样重新退因到浪巧主义中去， 
不毎趙居那合该巧塌的文学批评的摩天大 巧和象 牙塔。作为 


巧 




结构主义 w 来 


一位作家，他过春离群索居的生活，但化从来就不是一个挥 
想天开的人；而是-个勤勤恳息的语言劳动者 ( language - 
worker ), 只要他还能够提笔写作，化就有可能陷人孤立无 
助的境地，但只妄化还面对这个世界，就不会善罢甘休，他 
的良必巧责任就是要充分探索他的母语。 

作家的工作并不像作者那样 巧自于意义， 而是 巧巧意 
义， 或者如臣尔恃喜巧说的那样，意叉本身是"巧 后的％ 
事 实上，在我 ft 最终阅读化的作品的时候，"巧家己经把文 
学看成是一种目的，而世界则重新变成了手段。"世界就是 
我巧自 己> 我化切一种工具巧的方式来巧读文学，就像去阅 
读作者巧作品一样。于是，巧们便把患指过程看成是从所指 
到能指的旅行；作家很清楚他巧竟想说些化么，他也会决定 
采用何种方式去说。但是如果我们被迫去相信一种完全相反 
的过程、巧作家首先巧定怎样去说，巧后才发现自己要说的 
是化么，那么我們就会很 尴尬， 这样，对作者的整个规念而 
言， ftff ] 这种反 向习巧 思维就会显得过于低级下。然而己尔 
特却认为，他对怠指巧用的描述常常是合乎事实的，&同时 
也是功不可巧的，化没有像其它描巧那样假定了某些巧神巧 
巧所指> 在人的发现能指之前，这些所指就己淫存在于作家 
的内心、之中。 

作 家应该 遵命于 马拉美 那种 敢荡不 巧式的 
训淪："交出自己对语词的主动权"。他始终是一位前后矛盾 
的结构主义英雄，又是一位在语育巧巧下受系统支配的奴 
隶。 作家不 应该被 看作- 个带馈意巧的主体，他是巧 ly 借助 


宙 赛看巧 古老巧"巧论"： " R 有在巧巧白巧议了巧什么巧内惕> 巧寸押 
道巧的 g 思巧巧是计么 
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语言将自己的个人思想转变成公众思想的。对己^);恃来说， 
送种作家模式实际 上是- 种度化摸式.可 W - 直追溯到存在 
主义屯、理学时巧；它在本世纪有关对自我 (the Ego ) 的自 
主状态的各种限制的发现中，并没有幸免于难。相比冊言， 
己尔特用来替代这种涅化埃式的模式则比较符合目前这个时 
化， E 多少与马克思和弗巧巧德送两位 当巧法 国思想的杰出 
缔造者有某些一致之处。作家首先应该是…位巧物主义者巧 
劳动者；他是借助语言物质和能指来从事劳动的。如同马克 
思对巧会所做的经典分祈 -- 样，请言的巧指和能指也应谅被 

看作是语言射基础结构 { infrastructure ) 和上層建筑 ( su ¬ 
perstructure ) ; 它从对能指的点点滴滴的修补工作丹始，自 
下而上化发生巧化。（最先玻所指步步逼近的作家们、当然 
会巧唯心主义者一样落荒而逃。）我 W 可姑从 类似的对比中 
看到，法国左冀知识分于的感召力是建立在他們的一种内疚 
心理上的，即巧化們自己与他 fn 所巧卫的无产阶级之间存在 
眷的经济上和精神上的差距的内疚必理。然而> 我 fn 只有从 
名誉的角度出思，才能把语言劳动者说成是劳动者，因为他 
们与唯物主又事业之巧只有一种若有似无的关系。对 E 尔特 
来说 * 我 fn 应该承认哲学上的巧物主义者——当然理井非是 
说，巧有的唯物主文者都是马克思主义者——不仅应谈具有 
某冲逻輯性*而且也应该 lit 一种唯物主义的方式去写作：他 
应该成为作家（扣 rivain )。^ 

同巧物主义一样*巧馆伊德学说对 e 尔特的作案模式也 


①用巴巧時巧话来巧，官方马巧苗主义作《巧巧语的社会巧实主义巧际上 
是一杆巧头化岳的唯也、主义写巧方式，揖为他 If ] 在巧巧工具的左义上来 
巧巧巧官。 


♦5 



结巧主义来 


没有产生多少具体的影响。从 <写作的零度> 中我们可 W 看 
出，他在那巧就己经对所谓的作家"风格"给出了明确巧定 
义。风格几乎超出了文学领域： 

走象、演试扣巧库 ( lexicon ) 坏米巧于巧 f 巧 A 化和泣々， 
并逆新成为不由自主巧艺术古动。因化，一巧专制巧言 
{autarchic language ) 巧 vX 风括巧名义产生了，它化后陌入到 
1作去个、谋扭巧评#学中，格、到了一种形而下 ( hy - 
pophysics ) 的言巧 （ parole ) 卞、在这■里，词与物的呆如对 
直关来巧成了，它语言学重义上巧冉在主巧也一劳本适化巧 
成了。 


自化 W 盾，己尔恃几乎不再泣样讨论风格了，但化也没有拋 
弃这样一种观点；在我们进行写作巧时候，我们总是部分地 
受到 T 我化身体的支配。实际上，如栗我们不这样微，就无 
法黄实化进行写作： 

在 tt 少♦巧巧话语中， A 者在人巾’1巧巧里有 々评 巧请义下， 
對板巧式化会怎运而生。化度，我 W 在巧读巧过駐中，对于 
想表中巧整个丈表而吉，利括樓式（巧如 tWance ) 会适渐满 
先，而鸟巧 ( Tecriture ) 化么里化出辛；我了 v 乂肯义，这种 
只言片巧式巧表化形式是从一个身妹 A 中生出来巧。 

( {歹 兰. 己尔拆化 ，兰. 尔材>，哀体字为尔巧巧■加) 

在此书的其它章节里，巴尔特也谈到下有关信念 （ doxa ) 及 
其重现的问题，并且澄清7人«加在"来源于身体"的重现 
的污名。 

在推述作家语言的至关重要的决定因巧的时候.己尔梓 


66 



歩兰- 反尔待 


选巧了 "身体"一词，而其他人用的则是"潜患识"。来源 
于"身体"的因素井非来源于也、灵：无疑，田尔玲的比喻方 
法是非常醒目和合乎逻稱的。在前弗洛伊德时期，作家的自 
我艦是被看作一种封闭的硬核，是超出和外在于语言的；但 
巧在却在相当程度上变成了语言的玩物，一旦化坐下来开始 
写作，便会被己尔待所说的"言语冲动 " （verbal pulsations ) 
巧扰哉和巧变。这既是他的"身体"的声音，或者说是心理 
个案史 （psychic case - history ) 的声昔，及是语言自身的声 
音——即我们所有人都受制于它的巧指的主动结合。在 <恋 
人絮语 > (1977 ， ALowf’sasi'ourw) 中，己尔巧比 凹前走 
得更远，他将人类巧儿巧的语言形成过程追 W 到"操控巧亲 
巧巧状态 ( absence ) 的欲望，将作家作品完全彻底化弗洛 
巧德化了。这样，作家活动便再一次化端痛苦地把彼産巧的 
童年情诸巧巧出来，因为作家本身不同于巧言的言说者，化 
只能与化爲绝地迸行写作，只能在幻想中找到自己的对巧 
者，而不是真庄的对话者。 

巧们可 W 说，超现实主义作家就是这类作家 ( ecrivain ) 
的原型，他化在"自发写作"的实践中*让自己的身体替自 
己说话。然而，现在我 ff ] 应该把主恩从写作过程转移到写作 
成果上来。作家和作者不仅巧写作意图巧写作活动等方面互 
有殊异，化仍各自产生出来的产品也巧然不同。作家产生出 
来的是文本 （ Text )* 作者产生出来的是作品 （ Work )。 文 
本是真正有价值的，是一种未来的假设和可能巧，同时也是 
一种 标准， 衡巧过去与现在巧各种作品。文本是一神巧亩学 
患义上的狂欢 （verbal carnival ), 语言在言语 （ parole ) 的患 
义上 G 经从单巧乏味的日常孕务中脱巧出来。作家的话言作 
品构成了一巧语言学图貝，读巧也需妄玩味这 te 西巧本身， 
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而不是适过语言看巧世巧。事实上，文本也正是在与能指的 
咏调关系和所指的自持狀态中，才能娘产生出来；它是一傳 
充满诗息的散文。 

近些年来，最名副其实的文本非眷 姆巧- 乔伊斯的 <芬 
尼根守灵夜> 奠属，田尔特对此书所做的理论说明，使它在 
法国产生了小小的轰动。<芬皂根守灵夜）湛務是一部离经 
叛道式的作品 t 这个女 本过于丰富，根本不适合巧 fn 在巧读 
作品 （Work) 的过程中祈养成的巧读习巧。我 ff] 对它很容 
易产生一种巧播之感，井把它说得一文不值。然而从语言的 
角度来说，这本书非但不是牽无患义的，反而充满了有念 
识、有创造的意义。换言之，它巧是巧少那长期困扰我 fn 的 
一览无余的意义。顺着我們的思巧> 逐字逐句，各种意思丰 
富地哉发出来。用芭尔恃的话说> <巧尼根守灵巧）是一种 
能够使人浮想联巧的义本，它并不想集中我 ff] 的化煮力> 而 
是想分散 ftff] 的注意力。它没有所谓的终巧，而对 E 尔特来 
说，没有幾极的东西恰怡是最好的东西。就此而言，巴尔梓 
没有错> 任何朴实无华的东西最终都会给人 fn 带来满足。他 
要求文本能给我們带来不巧满足，这恰恰证明7他自已作为 
读者或文学批评家的根深蒂固的孚乐主义。 

在 < 恋人絮语）里，恋人的值性之一，便是摆脱了 -切 
终极的东西。 他巧上 i 兒的逻辑与整个巧巧的逻辑是大巧径庭 
的： 


我真巧陌、种矛度巧态，昧巧碎快乐，义觉件了快乐： 
对我来说， W 成巧 "或 "失巧’’巧不过是一个巧间，一个竞 
计（它一点么通々]不住我里巧巧种巧奴巧欲里和满苦）; 
巧论我巧力量是那么评扭，巧么巧巧，但却进有一点义义 
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咕；代 S 化承化它，媒受它，不去管对#成化；巧有巧捉巧 
东运坏和我尤关，我产、化依*巧然活着… 


己尔恃的恋人拒绝任何同巧和巧助，拒绝巧何能够解脱痛苦 
的劝极，因为化己经预化到了，所有这些都会削弱直觉的力 
*。他不想有什么意义，他只记得在法语里， "sens" 既代 
表"意义"，又蕴示"方向"。（恋人絮语）读起来总是带些 
巧郁的味道，因为己尔特所表达的爱情充满了极度巧痛苦 t 
但与这种痛苦相应的.一定是恋人幸灾乐巧式的巧乐.因为 
化发现自日所爱的人 民经完 全陷人了无法自拔的巧化。£尔 
特在这本书里所采用的写作方式，不同于某些目的论观念, 
或者说，目的论观念一宜到 T 爱情旅程的终点，就会原形毕 
巧。除此而外*本书的内容（己尔特巧它是恋人话语的"风 
姿"）是按宇巧欣序编排的，它根本不是一种个性化的形式。 
巴尔巧极力逍免书中出现任何一巧巧争成分，即巧爱经巧 
(histoired^amour); (恋人巧语> 之所 lit 采巧这种形式，就 
是要抵柄任何意义 （sens) 的诱盛。 

不仅爱情要巧制诱惑，文本也同样应该如此。爱情和文 
本都巧有归宿，它们巧必须持续不折地承受念义的巨大压 
力。恋人只能在恋人坚定有力的话语里和"意义的巧乂里" 
找寻自己，因为他迫切地需要对巧人 (the Loved One) 捉巧 
不定的举止作出解巧。因此，恋人是一位读者，但又是一位 
待巧的读者，是一个丈本、一个真正作家提供的文本巧需要 
的那种读者。化必须想尽各种为、法，独自去从内部理巧文 
本，再現文本。他像恋爱中的人那样过于感巧化，一巧巧愿 
巧把文本单纯看成是恋人的表白。 

如果我理解 得不语 （£ 尔特本人并巧有这样联系），那 
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么由爱情编织出的文本肯定是一倘可写的 （ scriptible ) 文 
本，换言之，也只有可写的文本才会梗读者成为一位生产 
者，而不是消费者。我们说文本是可写的，是因为请者在阅 
读中重新经巧了一次写作过程，即他必须用必去模仿文本原 
巧写作的过程。因此，满巧地说，文本就是可写的。祖就另 
…方面而言，作品 （ Work) 却有巧不同，这巧常见的文学 
形式是 可巧的 Ukible )。 我 ff ] 无法重新瓷巧一次写作过程， 
而巧能从头到尾地进行巧读，因为作品本身就是目的论的， 
它的结尾是早就设法好 T 的。阅读作品是一种水平过程，而 
阅读文本却可能是一种垂直过糧——巧敢说，对文本而言， 
巧谓的最终事实只不过是一个看似巧单巧又涵义甚广巧语 
词，它对于巧们自己的语言作品来说无关痛痒。 

I 

书写巧念是一个外来语，但它的内涵却没有人巧刚开始 
想的那么广泛。泣个概念至少一部分来自于普鲁斯恃巧说的 
巧生论，即先把许多专有名词支解成各种巧节 （ syllables )， 
再把各种无意义的声调纽合成一种派生关系，这就是所谓的 
文本 过程。 实际上， E 尔特在 <文本的巧乐） (The Pie 维作 
of Te 工 t ， 1973) 中就把丈本说成是一种"重巧拆解的命 
名系統"。巴尔恃甚至并不想橡普鲁斯特那样，在消解名 
(nom) 的同时，不对名作出任何评判，相巧，他巧欢巧马 
拉美那样去损听睾物本身的回巧。 在下面 这段巧事里，他重 
申了旨己的观点； 

A 主玄不诗化巧我试，嵌如化々亲生活化放法，化肯定会受 
不了，但权如 A 父亲是这掉巧话，化巧是可"承全巧住；化 
接着巧我，这巧度巧是不是很奇巧？其实，巧要有一个名巧 
化足 W 让化爭塞巧开，化是试炭滿斯*然而在我々来， A 妹1 



巧兰- e 尔巧 


是化貼化丈去巧、旧为丈本并巧有提供什么名词 ……（异体 

字为己古诉所加） 

在法里， "俄狄 浦斯"就是 一种死 气巧沉的刻巧模式，即信 
念 （ doxa ); 如果这种信念一目了然，就会有巧于 A 的义本。 
如果他没有理解（丈本的快乐> 里的这段非常化眼的词句， 
那么幸福也会从他的身扭巧掉。也许在己尔梓看来，作家、 
文本和读者之间只存在一种欤望 关系。 身体只能向身体傾 
巧；对作家来说，他的"身体"也总0是自己最巧实、最亲 
巧的部分，化把它巧付给读者的"身体"，而后者也回报 
同祥的亲巧。 

然而巴东特却常常认为. 人巧对 本文的反应也有巧种《 
巧不同巧巧式：一种是"快乐" ( plaisir ), 一种是"革乐" 
( jouissance )。 享乐巧法语里是与性有关的，芭是色尔恃进行 
分类的重要标准。快乐是一种温*如归的感受，或者说是一 
种布尔巧亚的涼受，就嵌人 1(] 坐在炉火巧边，写一些可*的 
东西；但辛乐却是一种极至状态和不安状态，當如写一些可 
S 的东西。对此我 fl ] 无言 W 描述。田尔特就曾借巧下巧神分 
析的某种对比，恰如其分地认为："快乐是可说的，而享乐 
却不可说"。而旦，字乐"总是使巧 fn 感到若有所失、志芯 
不安（甚至使巧 tf ] 感到百无拼锭），它动摇下读者的巧史、 
文化巧必理的基础，巧乱了读者惯有的品味、抑植和记忆， 
使他化 与语言的关系产生了 一种危机。" 

银少有人承认，自己在阅读中实际获巧或可能巧得过巧 
经验就是上述那种巧态。然而> 它是被诱发出来的，与貴实 
的义本密不可分的语义混乱， W 及作者（他的"身体 "） 的 
化巧底里都会产生这巧状态，它甚至巧够巧人巧弄清巧 <文 
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本的快乐> 这部许多地方晦涩 难巧的 著作。 e 尔特只想借助 
写作过程本身，生动地描绘出因循守旧和全盘無 a ——即抛 
弃各种现有的语言形式——这两种文化倾向的斗争。我 q 隐 
給约约地感到，他在极力巧唤"一种有关请言问麼 （ lln - 
guage - matter ) 的巧 哲学"——咸与其说是巴尔特内必的真 
实写照，还不如说是一句口号。 

我们不能不说，己尔恃多少有些令人失望，尽巧他迫不 
及巧化想去动巧某些意识形态原则，巧巧它化反复无常的真 
实面目，并表巧出 T — 种巧言者的姿态。换句话巧，巧化也 
只有在己尔特反抗现实的过程中，才能巧巧到他的未来一 
即作巧 ( ecrivains ) 借巧语言创作出 一 种可写的 （ script 化 le ) 
文本，并且能巧给读者带来草乐 （ jouissance )。 臣尔特认为， 
如果有些人还是对完整的人格和完巧的文学作品（在哲学患 
叉上，完整性就是巧一性 〔 oneness 〕） 坚信不移的话，那么 
这就是现实生活里最有者的东西。送些人往往把作品和作者 
看成是一个实体或巧巧，同时通过把它们当作批巧范畴，巧 
示了一种本质主义。如上所述，巴尔待与本质主义自始至终 
巧是势不两立的，他在后期著作里进一步驳斥了己淫巧得巧 
来巧镇巧、巧来巧完备的本质主义倾向。 

1970 年，己尔特出板了 <S/Z>, 对许《文学作品进行 
了广巧的讨论> 其中巧包括巴尔扎克的一部鲜为人巧却很有 
特色的中篇小说。借助这本书，己尔特头一次使自己楚出了 
法国文学的狭小专业领地，在国外麻得了名声。这无疑是因 
为> 它使我 tf ] 重新巧信，这位神的巧者同样具有趙化的实践 
能力，成为一名艺 E ， ^头扎进具体的丈学批评实巧。但 
<S/Z> 绝不篇 •种狭 路的经验研究> 它同时也光满了思巧 
的色彩，在整体上对传巧文学的叙事方法进行了极有价值的 
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硏究。 

己尔梓之所 W 把巴尔扎克作为自己的研究主题 * 主要是 
基于下专虑； E 尔扎克 常常被 人巾] 看作是一位典型的巧实 
主义文学巨 E ， 化的作品展现 了巧世 纪早巧法国社会的历 
史巧实。 e 尔特对这个丈本进巧了细致人微的分析，说明了 
己尔化克如何采用了传统叙事方法， w 及殘实主义者如巧首 
先在£术而不是生巧中汲取灵感等重要问题。凭必而论, 
<s/z> 并不是一部非常公允的著作一巴尔特引巧的（萨 
拉辛> ( Sa 醒心、 只是巴巧扎克的一部非常特异的作品> 
不能算是（人间喜剧> 中的主要作品一但不失是一部极具 
震撼力的若作。 

己尔待在 <s/z> 中巧棵用的巧汇要比 e 尔化克原作里 
的词祀超中，六到毛倍。这种文本和评论之间的失巧状态在诗 
巧硏巧中是很常见的 t 但在小说硏究中却极为少化，這是因 
为，诗歌语言要比小说语言显得更加浓重一些，诗软语言一 
巧不会是散漫的，它即使在分析时被分解成一个一个巧片 
段，化肯定不会失掉自己的连巧性。不出所料，己尔特的消 
解巧望一直没有平息下来，他一开始就把 <萨拉辛）分巧成 
561个词茫单位 Uexies), 即"读解单位"。其中，有些只有 
几个词，有些是几个句子；毎个单位巧是一个分析主恩，有 
些较短，有些则显得长一些。 一 旦他按照这种方式巧整个巧 
事挑採一遍，己尔扎克的文本就会被宝新沮织和编写成为一 
大巧很琐碎的片段，诗地化被贬得 it 像补充在书后的照录一 
样。 

然而，这种对文本进行的近乎残酷的消解才刚刚是一个 
巧始； 为 r 对人 f 口想象中的完整作品进行摧枯拉朽式的分 
巧，己化待提出 T 五个巧時，或者说是五个符码，这是他最 
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让人巧羡的创造之一。己尔悴指出，每个符码都具有自己不 
同的职能：解释符码 （Hermeneutic code ) 和行为符码 （ Ac ¬ 
tional code ) 規定了巧事中每一个事件的结局，其中，巧巧 
符码与故事的缘起和结局等一系巧叙事"进语"有关，行为 
符码与每个单独行为的各个连续阶段直接有关；语义巧码 
(Semic code ) 和象征符码 (Symbolic code ) 记录了故事中每 
一种角色、每一种倩巧和毎一个事件的煮义，其中，象征符 
码巧存着叙单结巧得 W 确立的各种对立 因索； 指示符巧 
(Referential code ) 最后对巧有指示进行填辑整理，这些指示 
巧来指涉文韦 W 外的实际 巧况。 

事实上，指示符码往往会引起人们的争议，因为文本本 
身巧己涅指渉了外在于文本的历史瑰实，而这一现实正是现 
实主义的主受生活经历。臣尔特之所 Ui 最终拒出一种巧示符 
码来引起大家的争议，是想提请人 fn 梓别注意（萨拉辛）里 
有关 道巧、 如理、历丈和艺术的各种指示。人们常常会认 
巧.这些指示只不过是巴尔扎克本人的指示：巴尔扎克在他 
的小说中，通过泣些指示巧出了自己的思想和喜好，并梅当 
时的社会现实在故巧虚构中充分化反映出来。巧而在 E 尔特 
看来，上述说化是大塚至巧的，化巧力说明送位现实主义的 
代表人巧直接指涉的绝对不是生活本身，而是当时社会里的 
陈词 獲满， 即信念。 所巧 "真 实"只不过是"写作的完成"， 
面对巧码权威， e 巧扎巧原本具有巧创造力巧底枯巧了。芭 
尔扎克并不是在掛造，而巧是在引苗，他甚至应该背负一种 
"使刻板横式泛滥成灾"的罪名，速当然是巴尔特无法容忍 
的。更有茜者，已尔梓通过考察语言学意义上的人巧描写和 
场巧描写等各种方法，指出送种捆头彻尾的瑰实主义和己尔 
礼克主义所创造出来的技巧，实际上不能巧是一种书写，只 



能算是一种描画; 
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如果括冷不是一种叛 A 成巧巧举巧，那么在巧词 if 义法衣化 
巧克怒而义统■-巧对寒面巧，括给拽义异于《建一个或《主 
义作家化身巧巧巧空巧于（空架子法要化这架于重要）， 
……囚化，規其主义…"，不是一种对化实巧义衝，而是对现 
实巧（庄化巧）义牺巧复柏：人 W 常化巧巧实已泣变巧々來 
巧巧冉，巧来巧堆于接近，人 A ’] 至少要进过给 It 义去巧或采 
才角:化化巧巧实.因为在人机巧词#来表达兒《4巧，規实 
化己法沉乱不堪了：々巧加符巧，这化是化舆主义。 

这段义宇非常思瓣，也非常敏锐，它对双重愈义上的传统抽 
绘方法提出了自己情到而义复杂的见解，偵这辽不能最络证 
明人们传统意文的现实主义是不可行的。描绘不等于描画， 
它只是作家运用绘画手段进行写作的过程。也巧作家巧创作 

和画家的创作具有某些巧化之处，但这不等于说两者是完全 

、 

…致的。 

E 尔恃在 （ S / Z > 中有…个很大的失误，化不假思索就 
接受 T 巴尔扎克时代的公认 信杀， 而旦指示巧码对这个时巧 
是适用的。确切地讲，己尔扎克之所 W 名声远扬，并不是因 
为他巧道巧和必理方面具有敏锐的洞《力，但速不等于说化 
对当时法国社会的各种行为举止没有自己独到的见解。事实 
上，臣尔特巧 e 化 扎克在 <萨拉辛> 的许多判断归咎为某些 
"刻化模 式"， 这是子虚鸟有的事情。己尔扎巧巧竞从坏一个 
角度討当时人《的也、巧和观念作出了括渉，换句话说，他希 
望化邱一个角度修正了这些现念，来使它化更接近于自己巧 
相情的事实，这些问屈不仅己尔恃本人摘不淸楚> 任巧人也 
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都摘不 谓惩， 比如.巴; K 礼克就曾说过； “在 这个时代鸦， 
巧巧的 砍望韩 充满着恐怖和邪恶，它使我 fu 变得更加疯化， 
更加眷也。"化尔恃对这个说法不屑…颐 + 把它说成 是-种 
"时巧,0理"的产物，就好橡所巧从观察和淫验中得来的东 
西都是些不巧思化的东西似的。真实，巴尔特恨本恕有昇清 
巧当时人 fl ] 共享的知识惦备 (slock of knowledge ) 或信仰储 
备 （stock of belief ) 是怎样被改变的 o 

从恨本上说，<萨拉辛> 是-部作品，不是一个变本， 
是可读的，不是可写的。在 《 S /巧 里， E 尔恃用大量的意 
义淹巧了这部作品 * 甫他自己的巧说.叫撤‘‘有限的多祥 
性"。然而，当己尔轉最后完成分析时，用他自成 * 体的社 
个巧码把整部作品分解得支离披睐。这伴-‘来，作品的连续 
性就被支解成 r 各种词 fL 单位，或者更确巧地说，作品本身 
的非连续性被充分地暴露出来，因为巧谓的义本连续巧也只 
不 巧是一 种欺骗罢了。在这个意义上，臣尔特最重要的…步 
就雇巧我 n 摆脱欺嚇，因为连续性只是对自然而言的，而不 
是对艺术而译的。同样，民尔恃对米什莱 （ Michelet ) 瓜的批 
判也非常犀利，化认为米什莱在重视连续性的同时，却忽视 
T 非连续性> 只讲综合，不讲分析。在米什莱那里，"历史 

不再是 一 份目录 . 而只是 一 张平面 (une nappe )", 己尔 

恃在书中一再谈到了平苗观念，平面 ( nappe ) 只是人为制 
造出来的一种巧装，但它却总、想表现出一种很自然的祥子。 
在臣尔特看来， 平面扣 及看上去很像平面的 " nspp 自"（原为 


乐米计荣 （ Michelet * } u [^, 1793-187 +年），法国巧史学认为历史窃; 
是人巧反对宿饰，争取自由的斗争史，主要有作有 <法国史>、 { 法函车 
命史）等。一译者注 
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亨:巧巧语，指盛满清汤的盘 - r ) 都造无法化人忍受的。因 
而，巴水特在 皆 m 中不光轻蔑地写道：巧《萨拉辛） - 
类的经典艾本中， '‘ '电巧 > 变成了叫人恶心巧扰巧奢各种当 
下急化的太杂始，变成 r 一张令人窒息的混合若各种巧存观 
念的平面"。 

«^粒辛> 的叙审模式被无法补救地支解] '， 他的作者 
化巧能 逃掉透 样的命运:. <s/z> 的主要目的就是要诘除文 
本的起源，揭示水化克那种能够挣杂暮各种声音却无法说 
出‘种亩旨的做法。巧何文本，毎括橡^萨拉辛）这样充分 
的巧读文本，都巧料在-片钉声之中发出自己的声音（候扣 
我 fn 是巴尔梓的忠实情徒，那么这种合靑捶是不和谐，我 ff ] 
就越会巧必眼儿里著砍它）。 <s/z> 眼花券乱地证实了己尔 
持的结构主义谣亩："用规则來代替主体性，巧技巧来巧替 
表姑" （《论 拉车 >). 毫尤疑问，臣乐化克化 <萨拉辛> 中所 
要丧蛙的正是自己 * 凹为唯心主义者常背会相信，在作家巧 
语言来衷 达巧巧 之前.他就己经是 -- 个® 立存化的个体了。 
然而己尔特却不送悍认为 0 对化来说，所谓作案"本身" 
( self ), 只不过是化的文本的巧言人， 是-种 "巧张的怪 
物"，或者是"语言的结果 "（ （罗 兰- 己乐待淡罗:^ • 己尔 
持>)。 

因此，作家巧不过是某部作品真实或潜在的语法书体; 
叩时'隐时巧的"我" ( Do 地不再像过去那样隐菊在文本的 
"背肯"，巧为-忡实体将在、.相巧，我们在他巧任何一部作 
品里，都会发巧他扫身不断消解的过程。在文本里> ‘ •主体 
渐湘消-失下，就像蝴妹化自日巧网时梢声匿迹下-巧" （< 文 
本的快乐>)，作家变成 r - -种形式，变成了一个人巧代词。 
化的实巧也己径荡然无存，因为他必须去使用，绝对不化排 
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斥语言，即一种客观的和集体的系统。送样，真实巧"我" 

便消失得无影无踪了："我不再能够书写我旨己 （ myself )， 

这样的巧 （ me ) 怎么巧能书写它自己 （ itself ) 呢？它一宜 
进入了书写状态 （ r 知 Hture ), 书写就会把它消解掉，巧它 
变得毫无价值…… "（ <恋人絮语>)。假如他真的想写自己， 
就得橡（罗 兰- 已尔特谈梦兰*田尔特> 里的 B 尔特一样， 

严巧巧循自己的规则，巧第 S 人称，即"他" （ he ) 或 
" RB " 来展现自己。然而对（恋人紫语）来化，尽管它明显 
带有自传的痕迹，粗却不能其作是一部自传作品，因此通短 
荀5可 W 采用第一人称。不过 * 送里的第一人称只是再现惹义 
上巧第一人巧，哲学家 n 在用具体事例来说明抽象’命题的时 
候特别喜巧使用这一人巧（當如，我坐在这里巧研巧。我看 
到了一把巧子。我看到下一把椅子这件事本身巧竟包含着计 
么意思？等等，）这里的‘•巧"实际上是没有人稼的，是结 
构意义上的，它只是一个空洞的形式，对我们每个人濟适 
用。 

很多人都难 W 想象，没有作者的文丰究寅会是什么样 
子。 E 尔特指出，尽管人 fn 不承认巧毛、主义，但在胥子里却 
是唯必主义者，这些人往往化为，在文本化牺里始终徘巧者 
一个幽吴，即文本的物质符号的非物质的表现。巴尔特接若 
指出，尽管这是西方人认识事物的独恃视角> 但实际上还有 
可能存在某些其它视角。他在访间日本巧间，发现下一种与 
西方人的观念巧然相反的形而上学，即日本人的巧空规。在 
日本文化里，或者说在芭尔梓恨中的日本丈化里，只有事物 
的外观才是事物丰身，事物巧活动从来巧不是外显的，它常 
常隐匿的形式存在若。在日本.到处巧满巧丰宮《采、千 
奇巧怪的能指，恒令人奇怪的是，人巧很难见到巧措 的踪影 。.- 
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不久站后， [5尔特就出版了^部专口巧论日丰文化巧菩 
作 （符 号巧国> (1970, L ' Empire des signes ) ,作为他全部 
作品中的一个重要逆成部分。在这部著作里， e 尔特考察了 
煮巧、文乐木偶巧 （ tmnrakii )、 园林、徘句 （ haiku ) 和化物 
包裝等各式各样的日本习俗 e 他发现，巧有这些习俗都表巧 
出一种 "剔除意义的愤巧 " i 它 fn 都是表面上的东西，没有 
一点儿深藏不霞的迹象；它 f 口没有什么核必，化没有什么 
"灵魂"。就拿拆包这件事来说，我 n 这些屋教不改的西方唯 
山主义者，往往会迫不及待地拆开包巧，看看里面巧竟有些 
什么东酉然而对日本人来 i 话，化門好像更音欢巧包迭个过 
梧，而不去管包裹里面的东西多还是 不多， 有还是没有。同 
样，对日本人的面部特征来说也是如此；在西方，眼窝巧隋 
常常被看作是必灵的标志；而在东方 t 眼情多少是与身体表 
面处于同一表面上，并没有显•尾出适请找们深人探巧的意 
思。（这巧竟是不是一种对日丰人内也、的领会，有些人还拿 
不定主意，但是，这个例子毕竟巧是发人巧思巧，况且 E 尔 
梓本人在 <符号帝国> 中也兴致盎然地对此作出了解释。不 
过 己尔梓的音法仍有一些疏漏之处：在巧方人看来，眼窝 
巧隋和眼窝浅平是两种完全相反的巧况，然而日本人却不这 
样看，对他們来说，也许我们只有通过巧一套符码才能领会 
到东方人的心灵）。 

不管 { 符号帝国> 有没有把一个真实的日本展现出来， 
实际上目本义化己逐变成了一个避难听，专口收容橡 e 化恃 
这样一贯痛巧令人窒息的资产阶级唯屯、主义的难民 tf ]。 也许 
日本也 e 经变成了一支阿基米德杠巧，一种最理想的消解工 
具，巴欢特靠它移动下整个西方巧界。在日本，田尔特更多 
地读到自己是个局外人。他是如此心甘 情巧地 游离于本巧文 
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化之外， W 此更巧地解释和判断后者。有那么一两次 t 己尔 
特曾经巧自己比作我 fn 这个时巧的"科学家"，他并不需要 
去揭示人 fi ] 的道徳或者巧治态度，就可 凹通过 一种与众不同 
的分析手段来说巧意指过程本身。当然，这也许是己尔持文 
学生灌里比较笨拙的巧不太令人满念巧一点（我觉得，己尔 
特在运用巧号学方法来研究流行性书写间窃的过程中，在 
巧寺瑕累统 > (1 能 7 , System de la ffiode^ 这部长篇大作中, 
这种技巧化表现辑非常明显）。实际上， E 尔梓与其说是个 
科学家，还 不化说 是个道德家，凡是读过{恋人絮语）的 
人，都会很淸楚这一谋。 

我并不是说，世尔巧括想强加给别人某种独特的道巧形 

式，因为对色尔特而言^^存在一个事实：他独自占有巧书写 

慨念的专利，书写己经成了超越于蕾恶双念的理想巧动。巧 

巾1阱己尔特是一位道德家，是因为道想上的巧有热情和化越 

性都在汝励着他，他橡17世纪的法国道德家 fn —样，总是 

♦ 

力争把送些感受写在纸上。他的作品虽然在表扳上显得凌坑 
不堪，但却有一种内在的哲学连贯性。根据他的思想经历巧 
至整个经历，更充分地说，他不仅是一位哲学患义上的唯物 
主义者，而宜也是一位开诚布公的辛乐主义者。 

田尔梓给巧的提供的巧训之一，是我 fn 无权把语言当成 
我扣自己的语言，因为语言本身是一个系统，我 fn —宜进入 
到这个系统中，就必须放弃自己的绝大部分个性。任何人在 
化和写巧过程中，廓会变成--只塞满文宇的"硕太的空信 
封"。对田尔特来说，他在这巧信封上也只不过写下了自己 
的备字而已 C 但近些年来，还没 有人巧 运用法语时，能够让 
它巧得更丰富，更新颖，更有智愈。 
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生平 

1915年，罗呈•己尔特出生于或還，在比昂和氏释长太巧 
K 。 1939年，毕业于索邦大学古典文学系。二战臥.芭，抓 
巧于布加勒斯特大学和亚巧山大大学；§ 19如年起 • 开始 
在己黎高等巧巧实验学席 巧教。 1976年，果 巧法兰 西学陪 
文学符号学教墳。 

巧作 


Le Degrezero de i ecriiure ( Pans, 1953); 典译； 
Writing Degree \ L.>ndon, 1967; New York, 1977) 
Michelet par lui - mime (Paris> 1954) 

Mythologies (Paris* 1957); 英译： Myth<}logies (Lon¬ 
don, 1972 )， 系选译本。 

Sur Rachte (Paris, 19 於）；英译 ：。 n Racine (New 
York, 1964) 

Essais critiques (Paris 、 1964); 英译： Critkal Essays 
(Evanston* Ill., 1972) 

Elements de semiologie (Paris, 1965); 英译； Elements 
of Semiology { London> 1967; New York, 1977) 

Critique et veriU (Paris, 1966) 

Systeme de la mode (Paris, 1967) 

s/2 {Pans, 1970); 英译： S/Z (New York ， 1974; 
London* 1975) 

L ' Empire des signes (Geneva, 1970) 

Sadei Fourier^ Loyola (Paris* 1971); 英译； Sade> 

, Fourier^ Loyola (New York ， 1976; London* 1977) 
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Nouveavx essais critiques 、包括再版的 Degri zero de I 
ecriture (Paris, 1972) 

Le Piaisir du texts (Paris, 1973); 英译； The Pleasure 
of the Text (New York, 1975; London, 1976) 

Roland Barthes par Roland Barthes (Paris, 1975 ); 英 
巧 ； Roland Barthes by Roland Barthes (New York and 1 刀打 - 

don, 1977) 

Fragments d> un discour 口巧 owrcttjr (Paris, 1977); 
英译 ： A Lover ^ s Discourse : Frag?nents (New York, 1978; 
London 9 1979) 

Lecon (Paris, 1978) 

SolUrs Ecrivain (Paris, 1979) 

Image - Music - Text^ ed- S* Heath (London ， 1977; 
New York, 197S ) 收录了 E 尔恃许多零散的论文。 
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海登 • 体特著 


尽管人 fn 通常给福柯的作品化上结构主义者的标签，但 
福柯本人巧始终拒绝把自己划入这个阵营中。福柯的这些著 
述，很难兰两句话就谈得淸楚。这不仅因为它们卷秩浩繁、 
范面广巧，而且还因尤福柯在表达自己思想时采取的修活风 
格显然是独具匠心的。面对这神风巧，简单化总结> 巧…堂 
容易理解的措辞加以论释，出于实巧目的揉选几句引文来说 
明化的观点，或者将他的论述转述成那些传统的关键慨念， 
这些巧力经常徒劳无功。 

在一定程度上讲，巧柯慘辞风巧的恃巧性泛映了化桂一巧 
人的普遍倾向，他 fn 都反叛 ffi 卡尔斟降的明晰表述的传统。但 
是，福柯的这种令人困惑的巧巧，背后也有意巧、形态方面的考 
虑。化作品中的长句子、插人语、重复、层出不巧的新词、悼 
论、逆啥，行文中分析与抒情的交替糾及科学式的用法和神话 
式的用法的结合，所有这些看起来郁是精屯、设计的，用来避免 
其他人基于与他不同的意巧飛态原则来批判他的论述。 

不过，巧们很难确定巧柯本人的意识形态立场。巧果化 
他抬视自由主义，是因为盾者的面目暖昧不淸，经常巧来维 
护社会規状；巧么他同样也看不上保守主文对传统的巧赖。 
而且虽说为了一些待定的目标*他经常和澈进的马克思主义 
分子并请战斗，但在科学的信念方面，化们没有什么共同语 
言。在化眼里，无政府主义盲目粉望未来，相信人巧苦良巧 
性，化是巧稚可笑的。他的巧学立场接近尼采的虚无主义。 
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尼采在（看哪！这个人> 中止步不前的地方，洽恰是福柯论 
述射出发点；感察所有"智惹"的"疯狂" W 及所有"知 
识"中的"愚狂"。但是在福柯这里、看不到一点挖乘乐观 
主义的影子。福柯的论述清醒冷酷，使人明白所有的学识都 
会转瞬即逝，但他从這神见识中推出的意涵，在方巧上与尼 
采那种驳初严格迴然不同。 

之巧 W 这样，是由于福柯的沦述没有中可言。它完全 
是表面的，福柯也正想要达到戍样的效果。因为化比尼采更 
始终一贵地抗拒寻求某种起源或超验主体的坤动，这种冲动 
总是巧想它可 W 巧予人类生话 jy 某种恃定的"意义"。福拇 
有患使他的论速巧俘留在表面上。而这种肋法及和他的男一 
巧更广泛的目标相吻合，就是希望取消表面和深瘦之间的区 
别；而过他还揭示，只要出现这巧区别，就表明组织化的权 
力在发挥作用，这种区别本身还是权力拥有的隐巧自身运作 
巧最有巧武器。 

在福树看来，权力的多种运作方式体现得最明显、但也 
最难 W 识别的地方就是话语。他认为，话语构成了一巧的文 
化实践的基础部分。在话语逸个巧念之下，语柯 It 括了文化 
生巧的巧有形式巧范畴，其中显然也包括他自己批判这种文 
化生活的努力。如果从远个角度来理解，他自己的著述就应 
该巧看作是一种"有关话语的话语"，而在（知巧考古学> 
(The Archaeology of Knoivledge^ 1969) … ^ 书中，他本人也 
正是送么说的。因此，如果巧 fn 打■算采用福柯本人的方式来 
理解化的著述，就必须把这些作品当作话语来分析。 h 话语" 
这个词 （discourse) 的印欧语源（私 ） 吊 (拉 了词形（九 s- 
指"面向不同的方向 H + currere 括"运行"）都提示我们, 
分析话语所考虑的意涵就妄针对话语的巧巧 巧巧与 往复运 
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动。因此，通过强调福柯的菩作作为话语的一面，一方面我 
力图找到进人错综复杂的福柯著作的口徑、另一方面我化希 
望能发现一杀从中脱身的道巧。 

总的来说、我是从僖辞学的堯度出发，旨在巧巧福柯话 
语风巧的怜征。巧认为，巧们可 W 通过研究他的措辞"特 
色"，从修辞学的比喻 ( trope . 本丈有时译作‘‘转义"）理论 
中找到一条线索，来巧解他的话语巧格的意义，因为正是这 
些"梓色"、将语言巧化为-种诗意的表达。速种理论又是 
福柯的丈化理论的組织原则，本文也将巧循它来进行分析。 
简音之，我认为柏柯话睹的巧成主要来自它的风格（而非话 
语中的"事实证据"或论述的严格性）；这神风格特别强调 
作者稍必设计的有意误巧词语 （ wadiresis ) 导致的转义; 
而且最后，这种转义义是福柯批判人道主义、科学、"理性 h 
站及 西方文化自文艺复典喊来发展起来的绝大多数制度时巧 
巧据的"世界观’’横式。 

在 <知识考古学> 的巧罵、福柯桌统地阁发了他早期对 
疯狂、口雖段学和人文科学进行巧各种硏究巧遵循的分析原 
则，他指出，自已的意图是"使思想史摆脱巧超腔因素巧屈 
从……从中清除巧有的超验自恋症；并使它从寻巧业已丧失 
的起很的恶性循环中解脱出来。"这-说法，言辞巧巧肆又 
含混，是福柯的典型风巧，它提醒我 fn ， 很难巧其它衍金来 
转译他的话语。福柯是在和他巧化评若进巧想象中的对话 
时，提出娃忡说法的。不过，我 fn 也可切把这看作是发生巧 
福柯本人的思想形象的两个则面之闲的对话。 在域场 对话 
中，将结构主义者的方法和楠柯的方法井置芥观，可 W 清巧 
地看出二者之间的羞异。 

这场对话中的一个问 恩锭及 了巧柯必目中西方文化的 
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"危机"，这种危机 

是和成控度度有关巧，自从康桂 V 乂来，哲辛一直错巧这种度 
巧才式来巧定自身巧身粉；这巧度化扣起源巧主巧有关，和 
友归巧希望联系在一起，巧々有了这當，权 rr 化可 W 巧免我 
巧巧在巧差异；这场危化也和一巧人类学 A 怎有关，这种魂 
金巧巧有巧巧都围妹人巧冉在这个巧巧来安排，化我扣]不必 
去分析真正巧英成；这巧危化巧和所有人达主义巧竞巧形志 
巧共；而表化束巧，是这场度化和主体巧化化有关。 

福柯指出，结构主义通过"追求生成和系统、共时性和 
宏展、关系和起因、结构和巧史之间的愉悦猶巧"，回湛分 
析这场危机。福柯设想出来的这种结构主义者（或者 我扣可 
W 琼之为福柯的"反面"）依旧询问一些陈旧的问題，而福 
柯的著作绝大多数时候对送些问题不置一词。这些问麼包 
括* "你的话语的想目是什么？它从何处来？它从 fr 么地方 
获得了言 i 兒的权利？它是如何获得合法性的？" 

对于福柯这样的思想家来说> "正当" { fairness ) 不过是 
从论理学巧巧输人的另一种规则，长对欲望的自由游戏施加 
了备神限制。不过，在我看来， SP 使是向福柯这位持有这种 
观点的®想家提出上段结客的那些问题，仍是有正当理由的 
( fair )。 而福柯对这些巧题的回咎似乎十分薄弱，令人谋异。 
作为一位严肃的思想案，人 f 口认为他在自己的文本中就提出 
了甚些 问题，但尽管他允许这样的问题出现，值却对其遊而 
不答。化指出（又是在（知识考古学> 中），自己的话语 
"根本不是确定它自身发言的位置，也进免建立一个根基, 
W 寻求支巧"。化的话语"力圍进行一种 去中也 的揉作，使 
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巧何中仁都丧失它的梓权……它并不打算恢夏起媳或者对真 
理的记化。恰恰巧反，它 的巧务 是创迫差异。它不軌地产生 
区分 （ differentiations )* 实际上它是-冲诊货 （ diagnosis )"。 
他还指出，在"差异中的罔 一*’ （ the same m the different , 
这正是他的话语的独特桥志）巧不巧反复这程中，"力图要 
表明，言说就是行事，这个‘事’不仅仅是表达一个人巧思 
想，还包括别的方面；它是将一个人的知巧转变成城巧东 
西，这个过程并非仅巧玩弄一种语言的结构…… - 

不管这个"别的东西"可能是什么，按照福柯的观点， 
我 fn 都史容易从否定的角度来定义'£。而且在 <知识考古 
学> 结尾的一段启示般的表述中，化就巧否定的贵式告巧读 
者*自己硏究的核必对象是什么： 

话读并非生;告；古巧巧间并非化巧时间> 在巧语中，化 
不会居从于死在化巧有巧言巧巧重压下，化可化会来化 
上帝：不过可别幻括，你巧巧有言化会倒过一个比言化 者法 
巧史长义巧人， 


这段启示般的话完全都是否定的说法。这是福柯话语的 
典型持征。他的巧语 a 往玄妙巧奥，隐含巷 i 午多启示。 化的 
想象力 h 总是预示一个巧代的终结"。但是他的洞察力恰怡 
在于在知；巧化在时间的终结之处，什么不可能出现。这是 
一种极端的反目的论学说，抗拒各种深惑，就是不承认有化 
么确定的终结。同时 * 福柯十分愿意巧"自由的游巧 " (free 
play) 中开辟新的通道，发掘悼论，搗示任何隐巧在"认知 
意志"背后巧谦狂。 

不过，如果说在«柯的话语中，开端往往是惇论，而综 
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运义舒常茜巧定的 vrv ;， 么机；.掉之间则范满: n 出巧间的 
* ‘实证性 " （posiuvnv ;， r 悼的学 tK (任忡似 ‘ F •报 f 耳变巧莫 
測），时而严正地揭>1:"市怡的貞相"、时耐用攻击性的 U 吻 
重新 ^划了 义化史的化阁，中光满封信地重构 f "知识"的 
编年史。闊化，即怕耶些 ■! ‘分 WW 福巧论述的捷者化完全有 
理由问道：楠柯普化中间的这祇徘分姐何巧福柯话语中 
的开端与站培发 ft ; 其联.> 闲.墙巧的化呼概念难 W 输定话-诉中 
间这些内容的地 ffu 时为.時管这内容确审化开端的悼论 
和格柯巧诣的绅 尾玲常 公碰到的冲渝式的肯梓之问，构成丫 
-种中介部分，化;玄邱分巧不條-‘个 •.段 吃中的中项一样, 
具有逻辑的力量、化不像 •段 叙第中情节的突变 （ peripetia ) 
戎急转 (sudden reversal )， 巧有 * 神顧述的说服力。 

事实 t ： ,福柯阿时 S 巧遗輯权威扣通常的段爭权威。 f 出 
的岳语瓷常提出-个故串，但这唯巧 i 吾从未頤读同 •个巧拉 
聽开，构成这些巧诏的事件也不是根媚那种叶 Wf 屯我們分辨 
出何为巧、何为果的法则 聪宗化 - 起的。稱神的"记电故 
祭’ ( histories ) 和化的谁述•巧，布满 r 不连碟'化、断梨、 
诗隙和空白。如采 i 兑他唐令巧 fn (中的雌 AJ 鲁述，邪 
么法并非是封为 ttfht 巧 ft ] 所处的漫尤条巧的芯化状况，提 
化了一套条理分巧的说明乃至解禪，而枚恰适闹弗化拉弃了 
巧方© 想自从柏巧閔 W 来就商请津乐迫的伟巧条巧和没条 
理之间建立的区别搞柯守求的、不是‘•恨接而是产生 
七述区别的那个 ‘‘ 审间％ 

因为福柯所寻水的不是根裤，而站谭间、所^化的巧语 
似乎是无拘化束地妓计，好愧巧补尽义.到 M 郁知山，化- 
共出版了丸本45，发成 f 许若克贵和仿谈，为旧书軍刊做 
序，益署宣亩等等。抑巧这塔編何所谓巧 "述说" ( utter - 


说 



米巧 本‘ 福柯 


mw •化，法义如 cnfmr ( s ) 的， r . ;节人海，即性对相柯允满祁慕 
之心的 诚辑 * 化不兜啡邮 'f: 出 t 柄川 巧来义出板厂 《化史 > 
的非，佐 （— f'/w of 知 ruutify 、 1976)^ 巧这个题目， 

化计圳 'y /'、卷'.I 人找 fl ] 如柯巧搞 j 圭个巧 节止境酌文幸"系 
列 "1:^ 如何接进它如 f " r 化视它 V 

州 I 果我 fU 进循枯柯和人 I 巧枯,巾的化评睛刚，就不应该将 
柄柯的即句作品，他的全部昔.述，叫某 帖利临 K . t •.的作者截 
间联条 件起、 t ： j ‘ 作醫小 T 中创作作 tWt 的巧 村事补联宗在 - 
起、化村却視皆 山11 种这畔诉巧祈广4:的 W 史巧境联系在一 
粒，，找韦种、引絮试倍站帅时这聲辑述对-1、巧屯的读韓 
辟卢 ’t i 的"瑕响'’诚造恥的"效扣’，姐个能将怕时本人巧 
化古巧 "诉皆' 中来现 ft 解化，电个祀嫁许多託满故意的 
批郎-拌巧 :祥， i 啡叫旭封中市巧 陈述处 iV , M 或:、 f 也的解榜是巧 
化破，或者他<•川的 電巧站 朽告说服丸。述是閑为， 
描帖 i 人为皆.述所张妓巧啦側巧不站 M 化的、 ft 也不认为存在 
个屯于巧婚的 ''视韦"的心 A 念.扯僖它的面目巧 W 晓巧化 
一阱化巧请明 ’’ 袖喘"邮前. tl ; 如他在 t 怖引用的邪段话中 
提庭的，巧 fn 不能询 r 叫，巧 fi ] 是萬手 fr 么 W 威发吉的？因为 
福柯促慎池向身的话巧山化術戏，来对抗所有权喊。他渴 
望提出一种惭帳円由的巧柯，-‘沖消辭6身枚贼的巧 i 靑，一 


巧巧间屯 的>1 巧巧丫 U 4 左，岸中巧..‘-位 * 巧的呆巧^ ( Th ^ Cureof 5 ei /) 
巧串：按巧乐的巧巧 :V i ^ TtwVw ,>. fP ^"：：: u"''：i 1984平在法巧 d ! 版， f 
久邮技计矿專义，苹料掉甫护啦化 j 视叫^-鸣^ ( 7 V r " n/w 加 n "/ 

巧'昔福柯苗面巧之化己结堪本甘巧，但巧巧巧巧丰人的《 
版’ W 张占!叫化則 I 、，任巧叫请&电棄的 ..- 鸣谈讯 中黄巧 ，巧 
M 的研巧亢 f ;| jLi 结化1 r 甫大化坚化1 邵咕不'达屯意外， 席去的/：在丰 
(杆.屯)由■中古 hj ■祀巧巧助计枯 牽菲 .!‘. 巧任化超居巧巧旧巧. 

{ 巧电 > 的串71、三:巧已 经树巧 -坦特 f 巧去々押。 一一 巧甫化 
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种在"沉默"之上族开的话语，在这种沉默中，巧有那些处 
于不可化城的«异状态的 ‘‘ 事物"才存在，任 巧打巧 巧一种 
同一巧将它的 绽 在某沖 巧序之 "F 的企圈，都会遼到它扣的 
巧抗。 1 

不过，倒有-种常化的批评概念.似乎福树没有多少不 
满。这就是风格 （ style ) 的概念。地并没有明确地详尽阐述 
或个概念，但却经常提到它，只是没有限定 E 的息涵，不过 
还是足让我的利用这个慨念，至少初步地确定他自身话语 
的待性。在平时、为了描述一个人话语酌棍基，我 fn 往往诉 
诸许多"权威"。不过我 fn 即使将違些权威统统勾销 > 还是 
能够在福柯的文本中找到 -- 些 -- 苛出现的东西，使这些不同 
的文本具有某种统一的格调、措辞、言说方巧， W 及对述说 
( enociation ) 过程的巧击；福柯在一篇讨论小说家罗巧一葛 
利叶 （Robbe - Grilkt ) 的文章中，称之为"面貌" （ as - 
pact ). 而在别的地方，他径直称之为"风格"。 

在（知识考古学）中的一段离题的话里，福构将风格定 
义为 “某种 一贯的言说方式"。这个定义揭示了我 fn 在概括 
福柯自己明显具有离度自觉意识的风巧时巧巧力寻巧的东 
西。不过，巧福柯本人的话来说，在这样考虑福柯的风格 
时，我化不应该陷入一大堆平庸陈腐的区分当中，好傍风格 
与内密、"被讲述的东 酉”和“如何 讲述"是挂谓分明的。 
实际上，表述方式、"述说"本身就构成了巧谓的‘‘内容"， 
是话语的"指琼" （ referent ) 或"对象。的 一 部分。巧有当 
话语计对纯粹生存的沉默或者化光于言辞的"事物的动荡" 
的"咕巧声" （ murmur ) 中产生出来，才会出巧能指和巧 
指、主体和客体、记号和意义之间的区别。或者® fn 可 W 更 
进一步地说、这些区别是话语"事件" 的产物。 《际上，话 
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语事件的真实吕的就在于它作々纯巧的述说存在具有巧患 
性，并巧盖这种任意性，但是人机对这种目的仍然浑然不 
觉。而在话语中，这种既掲示、义隐巧的方式就是它的风 

裕。 


福巧告诉我 fn ， 话语根本无需变成现实。它有时确实在 
事物的秩序中成为现实，这提趙我«注意到了话语的偶然 
性，并且向我{口指出有朝一日它化会面临末日，就巧一度彼 
人«视为是话语的虚构主体的本质的"人性"一样。话语巧 
够在一种能指的游戏中掩惠自身的起源，而迭种起巧又构成 
了各种决定机制的所指。这样看来，各巧决定坑辭> 无论是 
逻话的、语法的还是修辞的，本身都是话语的这种掩盖能力 
的产物。正是因为送个原因、话语就将这些决定机制巧排除 
在外。而正是话语的这种游巧方式构成 T 风格的实质。一旦 
话语屉现 T "某神（精心考虑的） 一 贯的方式"，那么我 fn 
面对的就是一种凤巧巧#的话语。而最鲜明巧巧格似乎就在 
于自觉地®这种能指的游戏成为话语自身的再现 对象。 

箱和本人就曾经在一部作品中体现 了这璧 东西。这部对 
超巧实主义的先驱作案雷蒙，鲁塞尔的研究著作，按照通常 
的说法完全有理由视为他的作品中唯 一一 部4别具风格的分 
巧" （stylistic analysis )。 在书中，福柯在讨论了 18巧;纪的诸 
法学家杜马塞 （ Dumarsais ) 提出的分析化喻的传统修辞理 
论 之后， 指出‘‘风格即可能化，案面上似乎巧巧的词汇是巧 
一的、不可替化的选择，但实际上它既巧盖又显巧了 可凹用 
不同的方式表 述同一 件事巧"，福柯接若就用"巧銜的风巧" 
(reversed style ) 来巧括鲁寒尔语言的特点 * 而这种风巧同样 
也适巧于他本人的话语。福柯认请这种风巧"倫偷地帝同样 
一些词作表述了两件事"。鲁塞尔利用下"意巧不到的转折 
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( torsion ), 诘是 W 巧非常'祥柄4;现的息义引中调对 U 常情 
节下人 tn 就悄助-神转义枯动带巧这些词巧发屯‘迎动’ 
( boiiger )， 从而巧它 ‘ fnwr 泛的自 Ih …… j 主化是 -1、残酷 
无情的循环，栏借册•种 强制化 測律的普、悼词 i 肖重新巧 
回它 ff ] 的出发:点"。这种"风格的廷曲 （ flexiun ) 成为对它 
自身的循巧式 的巧定 ’1。 

这种"颠倒的风巧"的说法恃别适 f 概枯 福柯本 人的巧 
语，[罚为像替塞尔样，化许不希導'‘复制，弓-个世界的现 
实，而是措拙语阿。捉的冉暑制过掉，来发巧一个未知的空 
间，巧因其中尚末被谈及的事物"。福柯的睹语是从这种 
“陡喻 空间"中产生的。他和兽塞尔•样，认为这种空间是 
"语言 中的一 个没有色彩的领域，揭成 f 粗词賠巧内部.恰 
恰稳巧着它 b 身射虛巧，裤乏而义有限"。揖枯，还和舍塞 
尔一样，福柯 把试种 ‘‘虚‘宅" （ voki ) 暂作遇-种"尽巧曰了 
能向外扩张的宅白，怖化是叫 W 仔细衛董的皆: f _ r 。 在福柯 
眼中，这种位于语 fY 核必的"不巧场" ( absence ) 就是 "在 
巧绝对空无 （ vacancy )" 的证巧，‘‘必须通过纯粹的剧埋. 
才能投入它、掌揭它、巧满它 

福柯最袖是用巧巧 个观念 来慨括鲁塞尔的话语，后 
来他日益频繁地使用这个现念来作为概括祈有巧语类型的一 
^式。"某种…巧化现的述说并式 I ’是枉个持珠的比啥 
巧间中产牛 1 的，这个 堪间既 反映义 间绝了 "在的巧义"；而 
肖 它是在 词措可 W 同时莱巧不同的方义讲述同-忡事，或者 
采用同―-个词讲述不同的事的能; f ) 中，巧到 f 自身的嵌布 
( dispersion ) 规则；井 W 循坏的方式返时自身，将自身的去 
达方式当作自己的巧巧；托息化 ff 始或结歌；是虚无 
( nothing ) 引 发了某 啤巧来表述的东問， 巧巧虛无 的位置 
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上，留下的巧是逆些表述的东罚——所有 泣些 巧表巧语的梓 
点也都忌福柯思擅的蛛巧 C 1971年，刊福柯巧法兰西学院 
发表就 职演巧 C 宾译为 <关3^语吉 的巧语 ）） 时 t 他告诉我 
杆]，用这种方式来巧解巧语，将使话语摆脱对‘‘意指" （ sig ¬ 
nification ) 神话的閒从。 

将他宮读嶺演讲的化年前，诣柯就在 0'] 珍医学的 
8^.) C The Btrih of the Clinic -, 1963) 中质 I 巧到；"滔是， 
难道事物就必须在其它地方，巧另外一些人，只是依据所指 
和能指的游戏> 当作一系巧多少 W 隐含的育式彼此展现的主 
题来讲述吗?"而且他还思结说> 如果"有关巧语的事实不 
是被视为具有自主性巧多重意指核山，而是被当作逐渐汇集 
在一起，形成一个系统的各种事件或者功化片肋"，那么 
"界定一个述说的意义时，就不是借助它可能包含的意图巧 
宝巧（述说同时在揭示和緩巧这些意慶）.而是借助将它和 
各种实际或可能的巧递联系在一起的差异.这些陈述既可能 
和这个述说处于同-时间，也可能在线性的时间序巧中和这 
个述说形成鲜明的对照"。 

速段话中，具有决定意义的术语是"事件"、"功能片 
巧"、 H 系统" W 战在因此构成的系统中的"差异"游巧的观 
念，它们都化及到 r "一种有关诸语的系统历史’’的可能 
性。后来，福柯在"有关语言的话语"的讲演中指出，"分 
祈（巧语）的调节原则"就基"事件、序巧、常规性巧存在 
的可能条件"这喀观念。巧門采用"凤格"巧个词，就是用 
来巧述在一个展现 f 常规性 * 存在条件 WW 详化说巧的序列 
中，安排就绪的各种词语事件 （word - events ) 的存在方 
式。"被讲述的东西 I ’昇有某种 " 事物的秩序"，这种教序先 
于一种"词语的秩序"，并巧束后者，化其•和其它的"词巧 
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的秩序"形成了幹明的对照。我(口不能到与这些"被讲述的 
东西"巧关联的方面里去寻巧这些存巧条件，而是要到自从 
希腊人采巧了这些话语从后就一直施加在它们身上的两种限 
制中去寻找。一种眼制是外在的，包括与那些支配欲望表达 
或权力运巧的方式相对应的压抑或移置 { dUplacetnem ) t 男 
一 种限制则是朽在的，包括某堪分类、排序、分配的规则. 
W 及某些"稀少化" （ rarefactions ) 的过程，它{口造成的效 
果就是掩盖了话语的真正性质，即"自宙游巧"。 

和所有其它巧况一样，在话语中发挥作巧的力曼总是 
"敞望和权力"，值是要实现巧望和权力，话语就必、须无视自 
身在敵望和权力中的基础。（福柯在"有关语言的话语"中 
接着指巧）迸就是为什么至少从柏拉图驳斥了智者们 W 后， 
话语的发歴就一亩服《于 ‘ ‘真巧意志 " （wilUo truth )。 话语 
希望‘‘讲出真相"，担是要输到这一点> 它就必须巧盖自身， 
不能暴巧自己是为被望和权力服务的，同时也就是掩盖一个 
事实 * 即话语丰身是化望巧权力读两种力量运作的体现。 

徐欲望和权力一祥 * 话语在"毎一个社会中"都得 W 发 
展，恒在它阴处的环境中包括了 JW "排除规则 " （rules of 
^ elusion ) 的面目出现的外在限制，这些规则决定了什么可 
臥说， 什么不可切说，谁有权针对某个题目发言*什么是合 
巧合理的行动，计么是"愚巧"之举> 计么才算是"真" 
的，什么不过是"假"的。读些规则在不同的时间地点 W 不 
同的方式限制了巧语的巧在条件。因此，巧所巧化会中都会 
出巧一种区别，一边是"恰当的"、合理的、负责的、健全 
的、真实的话语.而另一边则是"不恰当的"、无理的、不 
负责任的、不健全的和错误的话语。这种「 X ;别尽暂是巧意 
的，充满了武斩，但巧被人 f 口想巧然地接受下來。对待这种 
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区別，福柯 本人在 两种不同巧做法之间摇摆。有时，他禁不 
住要证实那崔包含了疯狂、犯罪和病态的话语的正当性，巧 
切、 他会谐歌 萨懲、 荷尔德林、坛采、阿尔巧、洛恃里阿 
蒙 0)、鲁塞尔等作家的作晶。而另外一些时候> 他会一再强 
调自己巧目的是要洞穿这种在恰当和不拾当的话语之间巧形 
成的区别，从而把握导致這种区别本身产生的基巧。尽管在 
做法上有些播摆不定，但福柯的探询采用一种"诊断"的方 
式， W 围揭 示一种 同时支 K 话语活动和非话语活动的巧制机 
制的"病理学"。 

至于上面提到巧对话语庇加的内在限制， L 处及巧谓的 
"祐少化"，巧有这些都是由在词语的秩序和事物的秩序之间 
所建立的区别导致的。這种含而不巧巧区别完全是人为的， 
但却又正是这巧区别使巧语本身成为可能。这里发挥作用的 
是某种隶属原则，是在外在限制中发挥作用的那种水平方向 
的排除原则的纵向巧等物。在话语中发挥作用的每一种隶巧 
原则，其基础巧是能拾和巧巧之间的区别，或者巧是一个虚 
构，认为在每一个"恰当"的话语中，能指都巧所指相匹 
配。因此，话语的巧定论者 （ convetnionahsO 企图模巧话语 
巧地位，把亿仅仅当作是"事件"， W 便把话语的基础莫定 
在一个主体（作者），一种原创性的经瞻（渚巧写巧或巧读） 
或者一巧活动之上 （ S 时是将话语视方是知觉和意识，或者 
意巧巧世巧之间的中介，许多有关语言的哲学理论或科学理 
论巧是这样看待这个问题的）。 

福柯在"有关语言的话语"中主张，也、须巧弃这些约定 


①巧特里阿荣 （ Lawrtamont , 1846— 1的0年），法国巧人，活巧巧为毎巧 
实主义的先巧。一一巧者注 
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论，因为它们只不过体现了话语的力量一它可 W 通过"将 
自身置于能指的掌姪之中"求巧销自身。所有这些，不过反 
映了西方文化中根深蒂固的"迟各斯恐畏" （ logophobia )， 
结果恰恰是回避 T 话语真正的"权力和债险"。话语的这些 
4权力巧危險"来自于话语能够在词语的自由游巧中揭示任 
何规则和钱范的任意性，甚至社会及其排除规则和尊级秩序 
的基础也未能幸免。要使话语摆脱这些限岡，并使它重新开 
放，化而能够实现 W 尽可能多的方式表述每一种可凹表述的 
东 西这一 设想；也就是说，是要通过弥合"词与巧"之间的 
区别巧造成的裂痕，控制话语的巧解。福柯巧力揖示所有那 
些旨在为所谓的。真理意志"服务的话语形态的巧暗惦面。 

福柯在早期作品中，多少明确地表白 T 他的设一目的。 
这些作品包括；（疯狂与文明） ( Madness arui Ciinlization , 
1961). <口诊医学的诞生> 和《事物的秩序） (The Or 如 r 
of Things. 19 献）。进些著作分別分析了治神病学、医学和 
人文科学的话语* W 及在西方文化史的不同巧巧，宫方话语 
料何种方式对诸如"健全"、"健康" W 及。知识"这禅一些 
非实体性的"事物”进行感知、分类和分配。这些著作力图 
证明，在疯狂与健全、患病和港康、真理和读误之间的区别 
始终是由不同时巧的社会权力中山、中占上风的话语模态决定 
的。在福柯看来，这种话语模态与其说是在假抵和观察、或 
理论巧染巧之间进行的自主交流过程所形成的产巧、不如说 
是在一定时期內决定巧些理论和实践占据上风的 基巧。 福柯 
最终据此语出结论，西方人的"认知意志"的现化史，并非 
一个不断迈向"后蒙"的进步和发展的巧史，而是…个在由 
寄种排除构成的桌部中靴望和权力水无止境地相互作-用的产 
物，正是这些排除过程巧各种小同的巧会成为可能。 
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在所有话语的背后，都是欣和骗的结构，在（知识考* 
学> 和"有关语言的话语"中更系统化阐述了这一点；而在 


此之后发表的两部著作中，乂对此进行了进一步的阐述和详 
细分析。这两部着作分别是； a 己律与惩罚——监狱的诞生> 

f Discipline and Punish : The Birth of the Prison , 19 巧）和 

(性史>。 

近来发表的这两部著作显然是研资对权力的巧望 （the 


desire for power ) 和欲望的权力 (the power of desire ) 之间 

的关系。淸柯是通过分 W 社会如巧对两种姑终危及其权威的 
两种类型一犯罪和巧趙轨——进行控制，来巧示二者之间 
的关系的。 送种控 制分别采用了监禁和排除巧做法。在这么 
化巧过程中 * 话语通过创造一些划分人的类型， W 便存所针 
对地這巧这些化法，从而巧保了自身的权力。从这样的角度 
来看待这两部作品，它们都是研巧处于与"欲望的话语"相 
冲巧的境地中巧"权力的话语"。 

不论福柯关注什么问题，他所发现的都是话语；而无论 
这些话语从哪里产生，福柯看到的巧是一场争斗，一方是那 
些声粹自己对话语拥有"权利’’的集团，而另一方则是那些 
巧否认对化 fn 自身的话语巧有权利的集团。在 <纪律与惩 
巧> 巧（巧史> 中，化更加彻庵地公开站在这种权力话语的 
巧巧品的一方，反巧乖些巧着"真理"的旗号运用"排除" 
权力的人的 "巧 威"。但他依旧 没有说 淸楚化自己话语的权 
巧是怎么回事儿。巧化化许巧然巧 W 询问，它的模态、它的 
"权利"是什么？它和产生它巧时间、地点巧话语秩序之间 
具有怎样的关奉？ 

至此 * 我只是触及下福柯自己话语的表面，井且指出， 
厢巧柯本人的话来说，他的话语宣巧自己是有巧威巧，送-- 


巧 
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点来自"某种一贯的述说方式"，即代表这种话语的那种风 
格。如果我化还是巧他本人的话、这种风格不能等同于一个 
学科屆定的述说方式；因为福柯拒绝接受那些传绝的头衔> 
什么巧学家、巧巧学豪、知识社会学家等等。而县，既然福 
柯的主要著巧断然无视化的绝大多数同时巧人的作晶，我 ff ] 
也不能将化的巧语和一些松散的集团划上等号，他在"有关 
语言的话语"中裕这些集团为"话语联谊会 " （fellowships of 
discourse ). 而宜，我 n 绝对不能将福柯的话语和任何具有 
宗教或教派色彩的正统巧条联系在一起。 

如果福柯来写现在这篇文章，化许会参照他本人巧说的 
我 fn 时巧的"认识型"（处 ist 自 me ), 来定位他的话语，巧它 
的风巧进行分类。这种所谓的 " 认识型"，也就是"在一定 
时巧内，将那些产生认识论的基本形态、科学凹及各种可能 
的形式化系统的话语实践构成一个整体的全部关系"（参见 
(知识考古学>)。煩是如呆我 n 再一次僧用巧柯的话，对于 
一 个尚在一个巧化的认识型引导下工作的人来说，化是不可 
能完全知晚这个认巧型的。无论如何，根据福巧的观点，我 
化现 在是处在一种 i 人知构型的终结和另一种认知构型的开 
端。我化存在于两肿认识型的夹謹之中，一种认识型已经奄 
奄一息、而另一种认识型则尚未诞生。不社，近一个半世妃 
封来那些"疯狂"的诗人和巧术家就是新的认识型的巧示 
者。 

如栗"传统"这个词在福柯的报中还是个表示敬意的词 
的话，而旦如果我朽巧用它来将一群橡荷尔巧林、戈雅、 
它采、凡高、里尔克和阿尔及最重要的萨巧这样一些互 
不相同的艺术家划为一类的话，那么当福柯找予这些兩示者 
W 几乎不愛质疑的巧威时，就是在向我们提示化希望将自日 
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归人邮一个话语传统乏中。福柯十分欣巧这些巧家能够步人 
"正常"人的话语巧巧无言的地方， W 才华横溢、巧煌灿赔 
的方式表运晦涩不»的东西，巧阴暗含概的手法讲述那些巧 
巧巧事物，还不时流巧出巧大巧巧的念涵。送些作家对巧巧 
的影咐，也许使我 的可凹 将巧巧看作是无巧厢主义者中的一 
员，只要福巧接受化化的乌托邦式巧乐观主义；或者我的可 
凹把福柯归入巧无主义的阵营，只要巧们可 ly 在福何那里找 
到某种标准，证明在他眼中，"无" （ nothing ) 要胜于 "有 
( something ). 可是福柯并不巧他必目中的这些英雄一样直 
巧。化不可巧直率地讲述任何东西。而法正是因为化不相信 
词语有力量再现"事畅"或者"思想"。 

因此> 巧柯丰人的话语所经常采取的形式也就不足为奇 
T 。 这种形式就是批评家弗莱 （Northrop Fj ^ re ) 巧说的"主 
存投射 " （existential projection ) ,通过这种投射， 一 个修巧 
上的比喻变成了一种形而上学。送种修辞上的比啥就是词语 
的误用，这种误巧化 i 午各种不同的修辞手段都很染在一起， 
包括惇论、逆啥、交 错配巧 （ chiasmus )、 倒置、 烦巧 、递 
进、转喃 （ metakpsk )、 预先描述 （ proiepsis )、 换袜 
( antonomasia )% 双关、反语、夸张、曲言和反讽等。但福柯 
的风裕还不仅巧于化，他自身的话语形象就傍是"正巧的"、 
"恰当的"话语巧巧表的巧有东西的巧用。它看巧巧巧嵌巧 
史*也巧巧学，又巧批评，但实际上它是这些话语巧反巧式 
巧反恩，刻注意和送些巧语针锋相对。福柯的这些话语甚 
至采取一种比化自己巧货的英巧更高一筹的立场，因为他本 
人的这种"有关话语巧话语"巧力所为的就是要促巧巧巧本 
身的馬解。这巧是巧为什么巧之为误用的缘宙。 

在传统的«巧理论中，误用这个巧念（拉 T 巧是化 U - 
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sio ; 英语屠 misuse ) 预先假定在词语的字面意义和比喻意义 
之间存在着区别，冊且更为一般巧巧况是假定在"恰当的" 
用法和"不恰当的"用法之间存在一个有巧的区别。既然在 
福柯眼中，巧有的词语都源于…个"比喻空间"，在选个空 
间中，巧号享有一种"自由"、可 W "降落"在用它来指称 
的实体的任何方面，那就 无巧考 虑字面意义和化喻意义之间 
的区别了。这种区别巧下的巧一作巧，就是可段用来表明话 
语有能力通巧采用始终一巧的意摧原则，来构成一种"宇面 
性" ( literality ) o 巧然任何能指和巧指的联系都无所谓"自 
然"可言，也不是什么"必然巧"巧定的，乖么这就息昧着 
所有 的词语 搭巧基 本上都是词语误巧。字苗念义，像"恰当 
的"用法一样，是应用某种规范的产物，而不是某种法刚运 
作的结果。这种规巧是社会性的，因此也就是任患的（参见 
(事物的秩序>)。 

但是，福柯似乎费成18化纪的隹辞学家虹及丰塔涅 
(Pierre Fontanier ) 这位19 化 纪巧修辞理论集大成者的观 
点，同意符号和用巧号来再现的实体之间的关系限于下四 
种：这种关系的性质取决于符号是否"降落"在实体的‘•某 
些内部要素"，某些符号只是"邻接" （ adjacent ) 实体，某 
此"类似" ( similar ) 实体，而某些则明显巧实体"不类似" 
( cUssimilar )。 这种分类方法产生 T 福柯本人在{事物的秩 
序> 中所说的"修辞学家熟知的基本修辞格：举巧 （ synec ¬ 
doche )、 换哈 （ metonymy )、 词语误用（或暗喻，即使二者 
之间的类推关系不容 易一巧 看常楚）"。每一种修辞格巧代表 
T 一种不同的理解符号及其意指的事物之间关系的方式。 

在福柯自己的比喻理论中，词语误用占据了特别重要的 
位畳 * 因为对他来说> 巧有一模一样的两件事物，所有的事 
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物巧真有持别之处。因此，既然巧巧的语言巧使巧 T 同一个 
名宇 （ name ) 来说明"内在性质"、空间定位、或者外在属 
性部有巧不同的事物 * 那么这些语言就骄构成了一种滥用。 
就起源来 i 兑，所有的语言都是词语的误巧，但是，字面意义 
或者"恰当"意义的神话 使垃一 起源变搏模糊不清，从而使 
词语误用降巧为一种修辞方式，好像只忌"恰当的"言辞彼 
误用巧导致的结巧。据此我(口 可凹 得出结论， 化果话 语巧于 
某个比喻空间，那就必然会在某个根本性的构型模态中展 
开，只有在这个模态中、才能理解"词与物"_之间的关系。 
因此，一套话语的风格，它的"一贯的述说方式"就可 W 用 
这个话语中的主导性比喻来巧巧> 正是这个比喻确定了 "词 
与物"之间的原创性关系，并且决定了在"恰当的"的话语 
中，针对事物"邵些是可 W 讲述的"。 

福柯甚至进而主张：在一定的话语共同体中， 一 个主导 
惜的比喻既决定了在一个世巧中‘‘哪些是巧见的\也决定 
T "哪些是可知的"。因此在思想和表达的巧巧中，运巧比 
喻的方式就构成了福柯所谓一个时化的"认识型"的基础。 
在福柯的主要著作中，他分析下许多问趣的思想"历史"、 
巧如疯狂，口诊医学、人文科学、监禁和性的本性 （ sexua - 
lity )。 而运用比喻的方式给宿柯提供了一种途径，使他能够 
巧括构成这些"巧史"的一宗巧认识型。这种比喻理论是其 
所谓"考古学"方法的基础，因此，福柯本人化用它来澄淸 
自己对"考古学"方法特征的巧括； ‘‘ 考古学希望揭示的基 
本上是类巧和差异的游巧… （ <知识考古学））。 

"类推和差异，…-"。打一开始，福柯就借助神话吿诉巧 
( fj . 毎件事物都只不过是其本身 t 相同或者类推是伴随若言 
语的出现巧出现的，是巧不同的巧物汇集在同一个名宇下面 
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的结果。娃导致了类型 （ type )、 命疆和知巧的巧念的产生> 
这些都被视为是用相同、相橡或者类似来划分不同的东西。 
康維在他的（逻辑学> 中指出，"所有還误的根源就在于类 
似"。这句话既呼应了培根的观点，又预见了达尔文的巧论。 
福柯则进一步巧展了这句格言。对化来说.类似也是巧何被 
当成"真理”或"知识"的东西的巧源。速种在差异的事物 
中发现相同的事物，或苦说从实体的某种巧合体中出现的相 
橡和差异的相互 巧巧里 发现相同性，是神话、宗巧、科学和 
哲学共同的基础。值是还不仅如此；对相同性的认识也是社 
会实践的基础。在社会实践中，揉讲相同或差译，首先可封 
使社会集团将自己认同为一个整体，然后，将自 S 安置在一 
个由差异程度不同的各种集团构成的等级 觸中， 其中有些集 
西化起其它集西和自身"更加相巧"，有些巧化起来更加健 
全，更加健康，更有理性，更正常，更人道。 

在"不同的事物中（发现）相同的事物"，并在"相同 
的事物中（发现）不同的事物"，是巧有社会实叛等级制的 
根恣，就汝它是语法中的巧法和思想中的逻辑的根源一样。 
等级制本身就来自于人壁入语言的控制之中， W 及在人化言 
说的能力中所包含的‘‘用相同的词说不同的两件事"或"用 
不同的词说相同的一件事"。当送巧言说能力得到高度发展， 
获得了形式化，受制于存种规则，并围绕着"允许的对禁止 
巧"，"理性的对非理巧的"和"寅实的对虚均的 H 这样的规 
范巧念 的引导展开，那么话语就出现了。但是针巧吸些是可 
W 讲述的（更不用说哪些是可 tU 看见和思考的）所设立的界 
限，则是出位于任何对"真实事物"进行言语再现的核如的 
"错误"施加的。 

一宜差异针对相同性确定了自百的权利，我扣就化及到 
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下这一 界巧。因此，话语受到充斥其中的"算理意志"的推 
动，不断转变，采纳新的理解"词与物"之间的关系的方 
式，在福柯的图式中、每一种"话语"形态一肢都经巧了有 
限次数的这种巧变，然后触及了约末它的运作的认识型的各 
种巧浪。込个次数是巧比喻理论祈发现的基本的隹辞格的巧 
量相对应的，即四种：讫喻、换喻、举巧和反巧（在送里, 
将泛讽理解为是一种具有自巧»识的词语误用）。 

因此，举例来说，在 （疯狂 与文明> 中，福柯表明，西 
方从中世纪晚期到我们迭个时化，"有关疯狂的话语"的发 
展经历了四个阶段。第一个阶段，在16世巧，疯狂丧失了 
原有的地位。此前，它被视为神圣性的标志，蕴聲了一种神 
圣的真理，既和人特有的智惹有差异.又和它有共同之处， 
在智及 (the WiseFodl) 的形 象中凹 及在"思人颂"这样的 
传犹体裁中都体瑰 T 对疯狂的这种看法。接着，在17和18 
化纪福柯所谓的"经典时代"，采用邻近或邻接的方式，病 
狂彼巧出来，成为理巧的对立面。在送个时代的正規思想 
中*这种巧立方式就体现在人性与身性或理性和非理性之间 
的对立上。送种认识病狂和健全之间关系巧方式体现在对那 
些巧认为是疯人的处*上（并通过这种处 S 证实下自身）。 
这些被看作疯人巧人不化被人 f 口根据他«的"差异"从巧会 
中驱逐 出去* 而百被监契在处于社会边缘的巧巧场巧—— 
" 医院"中。在医晓中，这些人巧与其他一些偏离社会规巧 
的"危险分子"，罪犯和复丐股禁在一起，受到同样巧"处 


然后，到了 19世纪，疯狂和巧全之间的关系再巧发生 
T 变化，送体班在皮内尔 （ Pinei ) 和塔克 （ Tuke ) 巧改革 
中，化巧蒋巧人从与罪化和色丐的联系中 "msr 出来，巧 
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将他们定义为"患病者"，与化们"更健康"的同类没有其 
它本质上的差别，并认定他的的疾病是人类有机体发展的-- 
个阶段，是童年时代的一种固着形式 （arrested form ) 或复 
归。这样，通过将疯人看作是化常人的 •个 发展阶段，就再 
次认定他们具有"正常"的人性，从而把他化看作在本雨上 
意和正常人相同的人，但同时乂因为疯人需要一种特蛛的处 
置，巧 W 他町又 巧正常人有巧差异。对疯人巧处置一般来说 
是惩巧性的，但也经常具有医疗的作用，这些棉在为疯人巧 
待设的‘‘精神病院" ( asylum ) 中凑于完巧。 

最后在20世纪，形成 T - •种新的理解疯狂和蛙全之间 
关系的方式，弗洛巧德和精神分析是其最突巧的代表。在精 
神分析的 a 论中，健全和疯巧之间的区别宵次被削弱> 而二 
者之间的相像巧受到下强调；而且精神分析精私地阐述了 
"神经症" ( neurosis ) 的概念，将其作勺介于健全巧疯狂两 
个极端中间的形象。福柯敬重弗洽伊徳，因为他是第一个愿 
患"慨听"疯人的讲述的现代人，他还巧力在疯人的非理性 
中挖掘理巧，在他 fn 的疯狂中寻找条理。担另一方面，尽管 
弗洛巧巧巧患者摆脱了 "精神病院的存在\他并没有使他 
们从臣生本人的权威中解放出来，屋生仍然是科学家和度法 
师的双重化身。福柯在 <疯狂与文明）中度持主张，在"稱 
神分巧的情境"中，"异化不再巧生 （alienation becomes di - 
salienating ). 因为在医生那里，它成了一个主体和研究课题 
( subject )"。 

福柯总缚说、废奔这种权威结构的失败既确定了精神分 
析可能达到巧界限，也揭示了它宣称巧解放背盾的"反讽效 
果"。而这正是因为，尽管椿神分析可 W "揭示某些形式的 
巧狂> 坦对于非理巧的自主事业来说，它化是一个不解其中 
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奥秘的巧生人"。精神分析不能理解那些彻底的自由的预示 
者，那些被健全的社会斥之为"病狂 S 术家"的先知，看看 
这- •点， 我 fn 就能估量出它巧这项事业之间的歧异程度。 

自从 18 世紀末"来，非巧性的活巧化巧化化化在巧尔徒林、 
奈反示 （ Nerva !)、 足束式阿示托这样巧艺术家夏尤巧 A 巧 
巧巧中，这些词语永远也 t 可化化成为坏些可化浩惠巧异 
化巧式，有 fn 竭尽全力化化官大巧义坟 * 巧，而我巧却巧巧 
巧皮内尔和巧无建立巧这些#巧是对 A 人巧) (这无巧巧 
成种度语）。 


<々•狂与文巧> 


福柯本人通娃词语误用对现代世巧中的健全性的条件的 
反思，其巧威就来自送些"灵光闪现"。在那些玄术作品中 
出现的送些"灵光闪现"，"开辟下一个虚空，一个沉巧的时 
刻，提出了一个没有答菜的问題 > (并）引发 T 一个无法协 
调的裂痕，使世界被迫对自身提出质疑"。福柯对疯狂的巧 
美， H 绝非反识"，因为疯狂 SK 予一种"沉巧"的存在 W 荣 
光，而这种沉巧恰恰出现在巧狂和健全的"分廣"巧生之 
前。 

在一个化喻空间中，词语可自由地"巧落"在它 tf ] 要 
指巧的事巧的任巧方面。正是在送个空间中，产生 T 揉讨 
"有关疯狂的巧语"的历史，而这部历史展现了词语的巧种 
"阵密"的可能棋态。隐普在送部历史背后的方式和比喻分 
别是：相似（隐喻）、邻接（换喻)。本质性（举巧）巧一种 
可 W 称为是重忌 （ doubling ) 的方式（反化)。有关魚狂的话 
语，在其巧代阶段就采取巧巧重形式，产生了一种重 S 效 
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果，在这种话语中，疯狂既巧看作是常态，义被化为是天 
才，旣料患者的形式巧重新带回 T 现世之中，又 W 疯狂诗人 
的面目进一步远离尘世；它既彼巧定为患病和对规范的偏 
离，又被默契地看作是可 W 用来巧童规祗的标准。福柯的立 
场就选择在疯狂的这两副菌孔之间展开的这条禁痕、鸿淘或 
虚空上。而县，福柯还质间，巧们是借助什么权威，假定巧 
们可切 " 谈及"疯狂的其一 Sg 面孔？ 

在福柯盤 <疯往与文巧> 之后发表的著作中，从巧"有 
关疾病的话语"的分析（<口诊医宇的诞生 ）） 到对"有关犯 
罪的话语" （ （纪律与惡罚 >) 和“有关性本巧的巧语" （ 4性 
史>)的研巧中，权威的间题，运用权力迫使人 ff ] 屈从社会 
规范的假该，日益成为关键巧题。而正是这个间题，是他最 
有彩响的着作一对"有关人性巧话语"的研究 （ <事物的 
秩序 >) ——中的檢必。 

<事物的秩巧> 分析的是"人文科学"。的"巧威"的运 
巧和泌用的问疆。在送部著作中，福柯希望指出将人作为一 
种社会存在和文化存在来硏巧的学科，和那些自从16世纪 
直至今日相继充斥着医学实践中的"身体"观念一样，没什 
么"辑学性"可言。<事物的秩序> 化福柯其它的"历史" 
看作要难宙得多，因为在送本书里，福柯分析的是更具理论 
性而非实践性的话语，泣些话语至少不橡 "巧神 病学、医学 
和监狱管理学"这些话语一祥容易直接地应巧到实践中。送 


①巧构巧说的"、文科学 " （human science ), 巧恩括巧沫巧古典巧々（巧 
义巧"人义科単")，化括巧经巧时巧开挺递巧发巧形巧的巧巧社会巧 
学.这些枯争巧可巧括为"人扣科学中文的功成说法"人义科学^ 
的广义巧巧巧这个义比技巧巧，但巧者应注 se 不巧巧巧义巧"人丈巧 
学"巧$巧。——译巧注 
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些迫使他转怖专察送些构成'•人文科学"的理论学輯的从巧 
论权威。他认为茲种权威就在于一个巧化或一个话语共同体 
的认识型。疋是珪种彭响探远但却不为人巧的认识型将"词 
与物" W 恃定的方式联系在一起。无论是在话语内部，还是 
不同话语之间，都是认识型巧予了这些话语 la 逻璋上的《理 
性。 

和在 <疯巧与义明> 中一样，福柯在 <事物的秩序》中 
也巧到了由四种截然不同的认识逻辑巧构成的巧期：16世 
巧、经典时代、19世:纪和我 ff ] 旨己的时代。巧巧对每一个 
时期都采用"纵向的"方式，化就是说采用考古学的方法进 
行分析， W 不是从"水平方向"用历史学的方法进行研究。 
他的做法是从一定时期产生的各种文本或文本片巧出发，而 
根本不去考废撰写这些文本的作者的生平，唯一目的就是要 
发巧一个时化或一个阶段巧巧有重要文本群具有的独恃的 
"话语方式"。 

当然，什么才巧是"重要巧"文本，这一点本身就表巧 
下一个巧代出现了巧切往时巧盛行巧巧语方式不同的新贵 
式。福柯不太关注"经典"义本.而根据约束话语的认识型 
的标准，正是这些经典文本充分地实现了认识型的要求，而 
見巧得了完善的系统化。相反> 福巧更关注其 它一些 文本, 
这些文本要么开辟了新的探索领域，要么基于一种新的认识 
患巧与世巧关系的概念，’构成了新的 " 实证性" （ positivi ¬ 
ties ) 或 "瓷验性"。因此，举例而言，在他分析19世纪的 
生物学、经巧学和语文学 ( philology ) 这几 n 学科时，他更 
关注居维叶 （ Cuvier )、 李嘉固、谋朴 （ Bopp )， 而不是达尔 
文、马克思和维拉黄维茨 （ Wdamowitz ), 事实上，化几乎 
完全，密視 T 居面这些人。 在巧柯巧中， 前面三个人才是巧的 
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研究领蛾的真正"发明者"，立是池们分别开创了生物学、 
经济学巧语文学。 

巧柯主张，在这位思想家出现之前、生物学、登济学 
和语文学兰口科学并不存在。在18世纪巧期之前，"人‘’从 
未成为一个研巧的对象。此前，"自然史"、"理财学"和 
"通用语法"构成了 "人丈种学"巧主要领域，正像在18世 
坦晚期之前 I "人"的巧念并不是一个十分清晰明确的概念, 
被更常见的"造物" （ creation ) 或"事物的秩序"概念巧遮 
掩；在这些概念中，"人类"只是其中的一个具体情况，根 
本没有什么待权地位。 

寻常那些观念史学者经常采取的版法是认为各种互不巧 
同的学祥在漫长的发展价段中研巧对象始终一成不变，只不 
述称巧速些巧象的名字发生了变化，而且随着巧们逐渐消除 
"错误"，用"事实"代替"迷信"或单纯的"沉思"，巧押] 
就会更加清楚地 T 爵那些支配它们的规律，福柯认为这些都 
是 愚巧的 想法。因为，究竟什么算是错误 I 什么算是真理， 
什么算事实，什么算幻想；這些郑和话语方式及其根源—— 
认识型——的"突变"一祥，会任患地发生变化。 

当然 * 只要一个人應意*他也可 W 谈论思想家彼此之间 
的"影晌谈论各种知识传统巧先驱和化身，甚至可谈 
论观念的"谱系学"；但在这么做巧时榜，化要充分地认识 
到，这些概念只有放在19世巧话语的认识前提中才是合法 
巧，这种话语基至都称不上是我們的知识之父，最多不过是 
我 f 口的祖父。因为，.人文科学中新的"主导学科"正是在 
19世纪末、20世妃初初具巧形的、 它們 分别是人种学 
( ethnology ). 猜神分析和语言学*巧有这些学科都面向 
‘‘真正"的实践者，而百不橡19世纪的历史主义学科那样围 
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绕着"前后"的水平轴线展开，而是沿着 f ’ 表面和深度"的 
讲向错线歷开的，在这些学科中、 一 种无尽的深度 (a depth 
without a bottom ) 的观念要求学科始终不惇地巧力深人探 
索作为其巧究研究对象的无法全知的巧秘巧巧。 

因此、在我们的日寸代里，人文科学中的知识不再（像 
16世纪一样）探求相像巧类似，（橡经典时代一样）寻找邻 
近性巧关系表 （Tables of Relationships ) 或者（橡19 ffi 纪… 
样）追寻类推和继承，而是挖据表面和巧度一而它们义是 
通过回过头去考察那些针对无名的"沉默"的焉识产生的， 
正是这些意识构成 T 巧有形式的话语的基础，使这些话语巧 
为可能，印使是"料学"本身&不例外。正是因为送 -- 点， 
在巧 化的时 巧里，知巧往往要么采取形式化的形式，要么采 
取解巧巧形式，而且知巧的发展始终自觉地认识到它不可能 
一劳永逸地确定自身的起狼，语言也不可能巧底揭示一个主 
体 t 造成这一结果的原固还在于话语不可適免地跨入主体 
( Subject ) 巧它假定的。研巧课茵" （ subject - matter ) 之间 
的对時状恣中。这就是为什么"我 化思 想中的全部求知歡现 
在都寄托在这样一个问稷上：什么是语言，而且我们怎样才 
能找到一神途猛绕过它， W 便使它充分完整地现出原形" 
( <事物的秩序））。 

不过，福柯坚持认为，送种求知欲永远无法获得满足、 
因为："人文科学的对象并非语言（尽 巧巧有 人才会使巧语 
言）；它的对象是（人这个）存巧，这个存在从围绕化的语 
言的巧部> 谐助言说，向他自身再现 T 他自己说出的巧些 
词语或命理的意涵，井最终向自己提供了一种语言本身的表 
象"。甚至现化的语言学逸口科学也不能详尽说巧"语育究 
话应该是什么样予，才能不是将它塑造成为莫丰身或者巧语 
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和话语，而是将它和各种纯悴的知识形式联系巧一起"。事 
实上，根本不是在科学，而是在文学中，而且是在一种"致 
力于麽言"的文学中，"我 fn 才彼带回了采和马拉美曾经 
留下了 标志的地方，在挂个地方， 尼 采曾经问道，是谁在发 
言？而马拉美曾淫在词语本身看到了他的回答.阅烁着光 
辉"。 

一种致力于此的文学"充满了经验的活力，梓别重视各 
种根本的有浪性形式\其中最根本的就是死亡。这种文学 
奋力前行.超越疯狂，达到"那个没有形式、无言希声、难 
W 提及巧区域，在那里，语言找到 T 自己的自由"，标志着 
"话语的消失"，井且同时标志者"人的消失"，固为； 

人一直足一个出化在巧种巧言方式之间巧形女 t 式者无 
巧切化化，当巧言己坦在表象之中巧到了自已巧位里，并仿 
件在其中趕于 氏解， 化巧， 语言戶 、有 放异自 L 巧定 整， 巧成 
各巧碎片，它才巧皆巧化这种处境，巧有在这时，才会巧 
。巧 成；八在邪巧破碎的语言的空味中，构成了也自身巧巧 
象。（同上书） 

这样看来，人道主义者滔滔不绝、信 j 心十 足地谈论的那 
个 - 人"，在世界上并非什么特巧的存在，它没有本质，也 
不具每客观性。在我们眼前，人艾科学的巧史一直就是努力 
在人的存在中寻求他的本性，把化看作是"正在生存、生产 
和言说"的动物；但在这些旨在揭示人的实质的话语背后， 
这种"正在生存、生产和言说"的存在本身却瓦解了，丧失 
下同一性。当一定的"生命、劳动或语言"的观念在语言自 
身中发巧 T 它的界限，那么"人"这个存在要想再次出现， 
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就只能换上新的巧装，成为新的"科学"巧研究对象。 

<事物的秩序> 提出，在西方思想史中，决定巧的变化， 
或者更确切地说是"突变"，就是"将语言置于表象之中"， 
让词涛完成的任《就是作为适明的、明确的巧号来再现构成 
"现实>’的"事物"。送种博词语提升到在事物中占据一个梓 
殊地位的化法创造了一条巧裂带，正是在这条断梨带中， 
"经典"话语即启蒙话语才有可能得 W 发展。这种话语表面 
上仅化是对现实事物的"再现"，实标上背后却能够巧它自 
身的巧巧变成博成巧实的含巧内容。而且因为话语具有了这 
样的待权地位后，现实需要借助巧定的语言方式才能呈现 
给患识，所封现实就不可避免地具备了语言方式的形形色色 
的挣征。因此在18世史，人們认为语言是无巧间的，没有 
巧史可言.并且是普逍的，无论在什么地方都受到同样的语 
法规则和句法规则的支配.因此不仅知识，而且知识的又才 
象 ~ 人 „一 也被视为是具备同样的梓征，受到同样的无时 
间的和普迪的决定机制的左右。因此，知识巧力想要巧建各 
种"表"，在这些"表"中，可 W 揖示"现实"的词^!：、语 
法和句法，命名它的基本要素，巧定它巧种属，并阐明它的 
纽合巧则。 

白从18世;纪 W 来，込村*通用數学 （mathesis universalis ) 

的梦想就一直是科学摆脱不掉巧遗产> 无论是自然科学，还 
是社会科学，巧奠能外。不过，在19世巧，随曾它发展到 
了化致，它与现实之间的盖巧也巧日益明显 T 。 在19世纪， 
人們发现名字可科用来指砖不同的东西，分类图式无法包含 
某些"边巧"情况或者所谓的"怪物"，而丘组合拽则也无 
法做出完全柏确的预測。在19世坦早期，西方人开始认为 
人本身巧语育都有一部"历史"。但是，巧柯并不认为这种 
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"历史意识"的强化是学巧上的进步，好橡它是通过巧 W 往 
的知识概念中包含的"诸误"的认识巧获 得的- 个在思想史 
中逐渐向前迈进的运动。相反，新的历史感是一种深刻的 
"时间焦虑" （ time - anxiety ) 的结果，是认识到时间在经典 
村代的认识型中毫无位置的结果；或者更确切化说，在经典 
时化，通过放弃对时间现实的意识，对存在的有巧性的意 
识，从而获得了 -种确 定性。 

一旦在19世纪对整个知识領域进行 r 彻底的重构，它 
就重新进行下概念化，不再借助邻接关系和（空间化的） 
表，而是通过类推关系和（时巧巧的）进承关系。这 表巧人 
们希覃"事物"即使不在空间中发生关联，至少在时间里是 
紧密联桌在 -- 起的。因此，（黑格尔、马克思 W 及其他许宰 
人的）那些宏大的巧史哲学开始大行其道，更不用说（兰 
克、蒙森和米什莱等人的）各种具体的 h 历史叙事"的盛况 
了， a 个巧巧在这方苗产生 T 丰硕的成果。在19性:组，"生 
命、劳动和语言"也巧史化了，人们希望通过研耗它们在时 
间中的演进过程、发现它 fn 之间深 刻的统 -性。在生物学、 
经济 学和语文学中 W 最完 善的方式推巧这项事业，但和经典 
时代一样，亡也同样注定要失败。因为，它不遗余力寻求的 
“起 额"，同样顽固地逃避任何正面的认定。从巧丈的途话研 
究"生命、劳动巧语言"，既没能揭示起游，也没有发 a 述 
些活动的主体；无论"知识"关注的是什么地方，它巧揭巧 
巧都是无限的差异和无尽的变化。 

I 

福柯主张，这种对差异和变化的游巧的理解推动 T 本世 
姐主导性的"人文科学"的发展。这些学科是：人种学、精 
神分析和语言学。这兰口学科都特别强调语言的梓巧化位， 
并因此比早先那些学科巧更加接近 T 产生话语的那个虚空。 
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不过，当它 ri 往往将自已的研乾对象（文化、意识和语言) 
划分为"表面"和"深度"的同时，当它们坚指能够在这些 
巧度中找到一个潜巧的主体巧，它 tt 同巧化揭示 T 自身与相 
同性神话之间的联票。 所虹， 福柯在（事物的巧序> 的前言 
中将这本书«括为"--部有关巧似巧历史……一部分析相同 
事物的巧史"；而且迹也是为什么在这本书巧结尾，福柯写 
到："我们可 W 非常清巧化看到，为什么现代居思 …一 会迈 
向某种关注相同事概的思想，在这种思想中，着异被等同于 
同--性"。为了反对相同一差异这一区分（更准确的说，这 
是一个元区分，因为正是惜助进一对立，才方‘‘区分"这种 
提法本身提烘了根据），他提出了他者的巧念，它巧历史为 
相同事物的历史提烘了一个反巧性的反斑。连部他者的历电 
就铭刻在有关疯狂、疾病、犯罪和性本性的"话语"中，其 
基础就是他苦总是被"与世隔绝"。 

从这个角度看，自从 <事物的秩序> 没表 W 来，福柯的 
作品就可看作是对这本书结尾阐括的桐识的丰富巧发展： 

如呆一个认巧坦不化同叶化在其内却，义在其外部、拍 
在 S 巧边界上，也在 C 巧基社化，义化一种巧#巧要未，找 
到一种馬管哨左巧快不动，但认识电本身却"之为化基巧啤 
分，化功是一种化巧迫完全 t 音巧、巧自身么巧巧其中巧无 
‘思 (unthought), 帘么人巧化终不能巧自身巧为一个抑型辛 
巧化。不论我叫怎么椅呼它*无思々并不度一种化要千去巧 
t 性式者一种《雇董全巧々史辛度在人辛中 i 义思是 化于与 
、巧关系 A 中巧化者；这个化者不化"义弟巧面日出現，巧 
立是一个車主义既不为人巧有 t 么不在人之中 ，而是在 
A 旁边，巧时巧着巧件巧斬巧性，么巧着一种不，巧无巧巧 
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重化 （ duality )。 

< 事物的秩序 > 是 "一 部分析相同事物的历史，这部巧电分 
析的是一定文化内逆些事物既四处歡布，又相互关联，因此 
巧分口别类，并被巧入同一个范畴之中"。{纪律与惩罚）和 
<性电> 像（疯狂与文明> 和<口诊医学巧赃生> 一样，都 
是有关"化者"的历史，这些"化者"被"与世原绝"、不 
见天日， " W 便化巧其异他性"；这些化者总是被 有巧见 
(即先于判新的， pre - judicially ) 的看作是异常的。 

在1973年，福构发燕了对19世沮早期发生的一起著名 
谋杀案的研巧，这项研究是由他主持的一次研 i 寸班的学生集 
体完成的。此书名丸 （ "我，里维和，杀了我的巧亲，我的 
姐巧巧我的巧弟……">，作为一项个案研巧，探讨 T 各种不 
同种类的话语，包括接学一情神病学话语、新活话语和政治 
话语，从而揭示 T 在这些不同话语"分析"并建议"处置" 
谋杀犯的过程中，‘‘权力"是如何发挥作用的。福柯对这个 
案例的兴趣显然是来自化的一个宮有洞察力的看法，即这个 
案例提供了一个可 W 考察"谋杀"功能的机会，看看"谋 
杀"是怎样帮助确定合法性和非法性之间的界眼。毕宽，他 
巧廣我«，巧:会巧杀人分为几类；犯罪性的、军赛性的、攻 
治性的（暗杀）、意外性的。不过，在19世纪早巧成形的资 
产拚级社会中，"谋杀"特别引乂注目；而且，对谋杀的陈 
述> 诸如里维利著名的化罪回化录，在社会上广为流传。 

法些故事的 "风行"体现 了人化 "想要知道并且讲述人 
如何能够及叛权力、违背法律并且借助死 t 来面对死亡的欲 
望"。福柯的结论是，沒些故事和它们的广泛流传是一场 
"战役，在革命斗争巧帝国主义战争燥发前就巧具维形，這 
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场战巧争夺的是两种权利；己经和即将杀人的权利 (the 


right to kill and have killed ); (W 及）言说和重述的巧利。这 
巧种权利巧看上去趋异很大，实际上没那么大区别"。虽然， 
比起里维利巧罪行来说，公众意见和官方患化巧对他竞然要 
椒巧无化地写书来讲述他巧罪行感到更为巧慨。化的话语似 
乎"重是"了他的罪行> 使化自己两次成为这一罪行的"作 
者"；第一次是"在事实上"，第二次则"写人了历史"。实 
际上，里维利并不想为自己的罪行寻找什么借口， W 求获待 
宽想，而是想将自己的罪行晋于"有关谋杀的话语"中。送 
种话语的官方形式认定，谋杀就是一种应该受到制我并道到 
禁止的‘‘杀人"。而里维利敢于讲述自己的罪行，提出自己 
的话语来反对所有那些官方的话语；法律的、医学巧、巧治 
的和民间流传的。 

里维利的犯罪行为包含了热亲，这一事实巧这场谋杀触 
及 T 社会关注的根本巧題：獄亲与拭君，巧春巧切化说> 和 
巧有种类的政治谋杀乏间的相似性，长期 W 来民间传说巧法 
律就一直认巧这一点。因化，这次犯罪的患插巧是社会性 
的*也是巧治性的.因为它首化质疑了父巧在家庭中对孩子 
的权巧，巧后又质疑了国家对公戾的巧威。里维利还通过提 
出自己的"话语"来反抗所有的官方话语，有效化昕言，自 
己只要應意就可 W 自由地化与自身巧望相符的事；而且他还 
濟在地向社会的权威提出了挑巧，认方无论这种权威是属于 
家廈、圍家、法律，还是科学或公众意化.巧无权用它的尺 
度来评判化本人。 

巧过敕免里维利的巧刑，改判终身监禁，凹国王的面目 
出现的国家重巧确定了自身的权巧 I 同时又将这种权巧時藏 
在一种思巧巧为巧背后。进过巧定里维利巧神上不正當，因 
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此井非他的罪行的"作者" （ auteur )， 国素实际上也 ffi 里维 
利无权芦称自己是讲述 g 身罪行的话语的作者。他不再巧视 
为是作者.而是被定义为"他者" （ autre )， 然后被关人监 
跋。在现巧极权国家中，腔狱这个地方成 T 任何巧离社会班 
范的人潜在的归宿。福柯力图通过对监狱嘗理学、巧神病学 
和医学话语的研究揭示，昕有的越轨都被默认为是犯罪、精 
神不正常或者有病。（我，里维利，杀下我的巧亲，我的姐 
妹，我的兄弟……> 表明，化越轨视为犯罪、疯法和患病的 
观念是从话语本身的体系中产生出来的，是从恰当的盾语巧 
不恰当的话语之间的区别中萌发的。 

这一观点在 <近律与惩罚> 和（性史> 中获得了进一步 
的经验材料方面的化证。在这两本书中提出的主张的巧史框 
架和福柯财往的著作没什么两样：关注的核必问题是从经典 
时代的化巧型向19巧；纪的过渡 t 或者更准确地 i 义，是后者 
通站突变从前者若中脱颖而出。這些著作都赞赏16化纪对 
待犯罪巧性本性的相巧巧放；同时，这些著作也都晴示巧们 
所处的时代正在经巧另一场影响深远的变化。而且，待别橡 
在 <0诊医学的诞生> 一书中一样，在这两部菩作中、也将 
陵学话语巧倩神病学话语方面巧变化与推行更为极权的控制 
的努力联系在一起，在福柯看来，送种更为极权的控制圧是 
现巧社会的内在梓征。但特别是在（性巧）中，对于这种极 
权控制的努力，《柯的论述比在其他的著作中更强有力.更 
充分地考虑下各种后果，也更富预化性。而这正是因为直至 
今曰，"有关性本性巧话语"的发展，其结果是对整个个人 
进巧全方位的控制~—挖制他的身体，而且无疑还要控制化 
的理。 

<纪律与社会> 通过闽明监试在瑰化社会中的功能 ， e 
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经方这神对极校主义的分析做好了谦垫。监狱作为现代出现 
的"有其犯罪的话语"的产物，可 W 说是"纪律社会"的一 
个样板，坦是这样一个社会的第一个制度化身。监狱是在 
19 巧纪发 明的，它与经典时代遍布各处的那巧巧禁人的主 
牢和城堡過然不同，它与其说是巧来巧盖巧监禁罪犯，不如 
说是用来帮助“巧造"罪犯，将化« "改造"成监拭之外的 
公民应谅成为的那种理想类型。不述，19世纪的监狱巧革 
远不是像人 n —般讲述的那样，体巧 T 开明和人道主义的巧 
神，而是反映了…种新的理想社会的观念， 一 种新的越轨观 
念和处置搜轨的新方式。 

在19世纪的监狱中，罪犯处在一个秩序井然、等级森 
严的空间之中，始终受到监视、训练巧巧育， W 期将他們改 
造成为当时社会发展形成的巧力要求每个人成为的那个样 
子：驯顺、努力工作、能巧创造经济价值 （ productive )、 自 
制、格守良'!>，总之一句话，就是方方面面都是个"正常" 
的人。在这一时巧，类似的改革也在学校、军事系统和工作 
场巧中推行，它 fn 拟乎都是受到一种新的公民观念的激励， 
这种开巧的观念认光公民应该是"货责任"的人。这时出现 
的新巧会科举大巧是要推广一种新的> 也是更开明的珪解人 
性、文化和社会的观念，它们化为送些紀律机稍{巧柯巧的 
是 " disposi 川"0>这个几乎不能插译巧词）提供了根巧。而这 
些纪律机制也含而不霞地在送些话语巧背后 隐巧了 W 它町为 


(D 这个词，英义有许多巧法、比巧 # 见的有 "apparatus " (本文巧采用了巧一译 
法 ）， "apparatus of d 邸从 中义的 A 直来化曲 ，是 
一个比巧巧巧的译法 • 但也许不 # 巧 *, 有关这个巧的话义、 巧巧咨 (G • 
rteleuxe) 有+分巧巧的论还 ♦ 多化 "Whai b Di 巧 ositif?" 化入 Michel Foucault 
巧 iioK 材 A 1 巧一 168 巧 （1 供 2, 比 rvester )。 - 译者注 
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基础巧计的监狱的理想。福柯主张，在16世巧> 罪犯和毋 
端分子往往在公开场合中惰受折磨，肢体受残，然局再当众 
处死，这一"旁观场景"意在提醒"臣民>’，君主有权进行 
惩罚、进行"杀叛"。但这种处置至少还是公开的、直接的， 
只针对犯人巧身体而非他巧整个存在，而且这种处置方式至 
少有一个令人称羡的巧处——"老实" （ candour )。 酷刑的 
特点就是技诲人《，权巧是基于强力的，并且实际上培示臣 
民他有"权（利 )" 自行处置法律，切暴易暴> 只要他有力 
量这么敝。 

现代法律体制是为惩罚体制服务的，而非相反。送两种 
体制都是一种社会权威的巧表，这种权威为了遮人耳目，表 
面上宣称自己主要是出于对公民的人道主义关怀，根据社会 
组织的人本原则，为了实现公益和启载的利地主义理想而建 
立起来的。但实际上，泣种权威和夸制君主一样是至商无上 
的 （ sovereign ), 只不对专制君主只是在巧论上声玲是这楼 
的、而巧代的社会权威在实践中实现了这一点。速种权威竭 
力使社会变成一个大监狱，在这所监狱中，纪律不再是手 
段> 而是成下目的本身 i 而眼从一忡全面支配生巧，恃别是 
支紀敵 望的規范> 便巧7法律和道德的唯一原则。 

这样沒结相柯这本书的论述，听起来非常类做巧 fn 经常 
在反对集权国家的权力的那些保守主文者那里发巧的那种痛 
斥，或者像是一位自由主义者挥卫个人，反对旨在慢犯他的 
权利的"社会"的论调。它听起来有些类似加肆在《反叛 
者> {The Rebel ) 中的观点，在那本书里，加缪反对"极权 
主义"， 坚持主张真正稱要的替化选择是一种温和可•亲的乌 
巧邦。恆是如果说在 <纪律与惩罚> 中，福柯似乎是在择卫 
个人、反对社会，这井非因为他相信巧何"自然巧利"（或 
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译"天斌人权"， natural rights ) 之类的观念，巧社会成员之 
间建立的某种"寅巧"的神圣性。福巧对权利和契巧的观念 
没有什么尊重可言，而旦化完全欣弃了 "自然的" (the na - 
tural ) 这个概念本身。 

事实上.福柯主张，无论"自然的"这个巧念在人文科 
学话语的哪个部分出现，在它的背后栽是隐蔥着某种"规 
范"的側面> 因此我们可 W 推断，任巧通过研究"自然"得 
出的"法律"总巧不巧是一•种"规则"的产巧> 惜助送巧 
"规则 "* 可 Ui 界定何为"正常"，并旦使那些借助惩巧、囚 
禁、巧育或某种"道德工程 (moral engineering ) 针对巧轨 
者的"纪律控制" ( disciplining ) 显得有痕有据。"正常"和 
"趙轨"槪念的游巧， W 及它们在我化这个时代的社会话语 
中的巧能*最清楚明了地体现在巧代人文科学对变态"和 
‘‘变态者"的关注上。巧且這种关注在"有关巧本性的（现 
代）话语"中体现得最为鲜巧。福柯的 <性史> 就是要指 
岀，这 些概念 W 及这种关注只不过是权利和欲望之间的一场 
永无止境的冲突的沮成部分。而（性史）的第一卷就是要指 
出这种冲巧怎样反过來巧芸在一种纯悴的4求知欲望"的背 
后。 


第一卷的题呂-"知识意志 "（La Volonte de savoir^ 

19 7 8 年出版的英译本的题目就是{性巧>)，表明了整个著 
作的总体设想：考察西方社会在权力、汝望和巧识之间巧成 
的复杂 关系， 娃种关 系是从16世班开始出现的，但主要是 
在19世纪和 ZO 世进成形的。福柯自己说，整个著作的宗旨 
是分巧有关性的"话语实践 " （mise en cUscours ), 并旦将它 
fn 与"各种不同形态的权力技巧 " （polymorphous techniques 
of power ) 联系在一起。福柯保证将巧让我仍下解产生"巧、 
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权力和知识”的"生产性动擇’’，从而构建一种真正的分巧 
西方人的"认知意志"的"政治達济学"。分析的主要对象 
并非性本身，也不是性行为或民間巧 故事， 而是一神"话 
语"，这种话语用"性本性"这个抽象物 代替了 "身体和快 
感"，后者作为一种"驱力" ( drive ) 就深藏在生巧的各个部 
分，巧且是掩盖生命本身"秘密"的"神秘之物"。 

不过，如果福柯在后面几卷中进循第一卷巧提出的坡 
想，那么这部著作将代表福柯思想中的一巧意义重大的变 
化，它与福柯此前所一直倡导的丈化史观念迴异。首先，对 
于择卫他在 W 往的著作中一直关注的访史不连续性、断裂和 
突变， ffi 巧似乎没多大兴趣了。化指出，19世纪有关性本 
性的话语，无论就其设想，还是实际达到的效果，都有重要 
的变化，坦是他发现它巧制度渊祗由柬己火，可 W 上巧中世 
纪的修道院的纪律，恃枪托会议后 （ post - Tridentine ) 基替 
教的"斤悔’’文化， W 及化世纪发展起来的各种"性技 
术"。其化.在本书中，福柯比 巧切往 的巧有著作中巧更加 
明显地巧"有关性本性的话语"看作是基于更广泛的"权力 
话语 " (discourse of power )* 他十分强调送 * 点， 似乎他在 
努力揉究所有话语从中诞生的"虚 空" （ abime ) 时，巧在己 
经最终触及到 T 巧底。在讨论他的分析方法时，他允诺将 
"从权力的角度，而不是从应抑或者法律的角度来（分析） 
某些有关性的知识"。而且他还进而在定义权力时，将所有 
的神®， 巧有的形而上学的待征都我予芭，借此化宣布，巧 
力巧予 ttW 各种 梓征。 

福柯指出，"权力无巧不在……"。而且，权力并非可[^1 
获取的物品；权力关系内在于巧有其化种类的关系中（经济 
关系，巧治关系等）；权力是"自下而上产生的"；而且权力 
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关宗巧‘‘是有意图的，恒又是无主 体的％ 送些论述表明， 
我們不能指望将来福巧会去分析一巧性的‘’权力话语"。之 
所 W 这样，还因为化竖持主张，权力巧主要特征一直是它能 
够在有关其他事物的话语中体现自身；而宜只有当权力的某 
些部分隐巧起来时，权力才能有巧地发巧作用 t 并且为人所 
容忍。权力似乎具有无巧移置（出 spUcement ) 的 能力； 巧 

只有当权力运作时，我机才能把握它，只有在它 同时奇 
居和离开的地方才能分析它，因此我 fn 只能间接地考察权 
力。 但是性本性是一个可 W 更有效地把捏权力的化方，因为 
在现代西方社■含 中， "权力机牌 " (dispositif du pouvoir ) 巧 
极主动地推动性本巧的话语， W 进人人的身体，并通过身体 
得 L ： il 控制群体、种巧乃至生命本身。 

这:本书与福柄 W 往著作不同的 第二. 个方面在于，它彻头 
彻尾巧攻击了巧有形式的"巧 i 只"。对疯狂、口诊医学、人 
文 科学，乃至巧"知识考 古学。 的研奔，一直暗示存在某种 
根基，也许是由-种分析话语本身的理论构成的，巧凹利巧 
这个区域，为提出某种实证的知识巧念做准备。找到这样 --- 
个根基的希望 * 现在终于实巧了。看起来，一切巧在于"权 
力"*但权力本身被视为不可确定的。即使是"有关话语的 
话语"也只能间凌地洞察其本性。…甚我化采巧某巧 。元话 
语"来界定权力，权力就立即会"潜人"另…个领域，接至 
就会进人込个"元话语"本身巧在的领域。如果巧们这样看 
待知识，认为它充斥着权力，它就不再和权力有什么分别 
T * 巧一剰下的资狠就是-’沖回遥各种知识的权力。在福柯 
指定反击"性本性机制"的基础时，他就暗示 T 这祥 一种权 
力具有化么特征。这一基础应该是"身体和快感"。不过福 
巧并没有曲明这一基础应该化巧构成。 


121 



结构主义^^1来 


最后一点，这本书与福柯巧其化著作‘的差再还在于毫不 
掩饰的巧治口吻和对当代巧治问题的明确关注。书的請尾同 
样体巧了一种后示的色彩：种种征化表巧，未来会谋发生物 
战，沖族屠杀盛行。但是福柯指出， W 为"大声疾呼反对权 
力，讲述莫理，巧向人 fl ] 许诺会盤化們带来享乐"，就舎实 
现一个"快乐花圖"（炉 rden of delights ) 的梦想，"明日的 
葉好性生活"梦想，足完全是昏横不实的乌巧邦。福柯主 
张> 尽管这巧梦想事蛮上没有巧 ‘‘ 有关性 本化的 话语"串通 
一气，但却再次肯定了后者。‘‘有关性本性的话语"之所 W 
能够对范围广巧的"常规化" ( normalizalon ) 施加控制，并 
直接参与推进这一过程，就在于送些梦想坚信"有关性本性 
的话语"本身巧推巧的"皮抑"神话：因化，分析性本性的 
历史主要要完成两个目的；驱除现代社会具有皮抑性送个神 
话，并且通过直接考奈那些声称要使巧们从压抑的处巧中解 
放出来的"知识"，来揭示"知识体制"的运作。 

我化在福柯那里经常会碰到的那种惇论式的开端，在 
<性史> 中也存在。在 <性史> 一 开篇，福柯就主张，现代 
西方社会，即巧在亲 W "昆抑"若巧的维多利亚黄金时巧， 
巧性方面也绝非庞巧巧；与此相反，比起人类历史的任何己 
知的其它文化来说，现化西方社会不仅劲枝人 n 更多地谈论 
性的问题> 对它进行更加深入的研巧，对性形式进行更为细 
致的分类> 提出至为巧多的性理论；它还推广 T 复杂多样的 
性行为，完蒂改进了性歡望和满足巧采取巧形式> 井且我予 
"性 " 糾其它巧何己知文化都不及的巨大的形而上学功能。 
我巧料从中得出结论，西方社会在世界文化中真正的原创 
性，就在于它认为，促进并且控制各种不同形式的性本性， 
给我化提供了最佳手段，巧切用来"脏暂管理" 社会，"用 
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近律来控制"人们，甚至可科轉他 ri 的"变态"转而为对社 


会有巧的目的服务，也就是为权力服务。 


星然这种对待性的态度可在中世纪找到其源头，但一 
瓶意义上的健康地对待身体及其机能的态度是在 1 S 世妃发 
生"根本变化"的。在那柯，性开始成为因果分析和定量分 
析的对象，成为国家关注的一个问题，并且成为一 种可凹 被 
"监督管理"的资涼，因为人 tt ] 认为性行贵是控制人口乃至 
"財奋"的关键。有史 斟来第 一次，至少在意义比较重大的 
方面 * "人們如何运巧性成为一个为社会所关注的问题"。在 
19世紀，借助一巧兼具巧治性和科学性的运动，人们开始 
对性进行控制。在迸场运动中，建立 T - 种性规范 （ "一夫 
一妻制"） * 巧此，任何可能会危及规范的性行为形式都被界 
定为"有怜自然"的。正是通过这种方式，创造了一个"巧 
态世巧"，要理解现化社会，这一点比 " ffi 抑"重要得多。 

"变态世界"就是进行‘‘不自然的巧为"的地方，其中 
充斥若各种"反社会"类型的人，他们的行为巧胁着人类的 
视净和健康，化们包括鸡奸者、手淫者、恋尸狂、同性恋、 
巧运狂巧受虐狂等等。但是，尽管己经有许多蛮态者被逐至 
"正巧社会" (proper society ) 的牢狱之内，但医生、待神病 
专家、布道者、巧师和一股忘义上说的道德君子还是发现， 
这个"变态世界"的居民同时化存巧于"正常"的家庭之 
中，威化其健康，影响"家庭"对"种族"的極尽之贵。现 
在，"病态"作为一种潜在的可能性，就包含在"正常 、，人 
的身体中，我 ff ] 必须对它們进行识别、处置、纪律控稱和监 
巧，因此 * 人就要始终不停地进行自我巧察、斤悔、（精神） 
分巧、对巧食起居进巧严裕控制及至死方休的全面警惕。 
实巧上 • 我巧可 W 巧不惊奇地看到，現代性科学的形态…方 
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面和普通医学不同，…方面义与古代的性 S 术 （are erotica ) 
迴异，它甚至能够成功地发现，在一般的性本性下面，巧亡 
似 "死亡患底 " (death wish ) 的形式出现了。 

这种"科学"的伟大发明不是别的，击是性本性自身。 
它发现在性发生 之巧， 隐巧在性 下面， 有一沖"力 里" 在发 
挥作巧 t 这种‘‘力貴""无巧不在" （ everywhere )， 又无迹 
可寻 （ nowhere )、 它是一种本性病态的过程，一个"有律解 
码的意指领域"、一个尽管可站局部化，化却仍旧受到不确 
定的因果关联巧支配的机制。而旦"性科学"使这神力虽不 
化成为生命的‘‘奥秘而旦成为"个人主体’’的"舆秘"。 
这0科学成功地促使个人和群体到真实或虚构的"变态"中 
寻找他们的‘‘本质"或"杂质从而为一种巧是临时从阶 
级的角度巧定巧权力服务，巨称"解巧"学科的精神分析也 
包括在内。最终，福柯预言，性科学将巧来组织种族之间的 
战争，每个种族都将把性看作是未来的"生命政治"中可 W 
采巧的最关键的资巧。 

值是拒抑理论，或者毋宁说是拒抑神话，在资产阶级家 
庭的巧 期中，也曾有过黄金时代，并拥有完萬的教化基巧; 
因方在泣一时巧，在"性科学"形成的过程中，它辨认出始 
终特定的社会类型，井将它们普泡化，视为是"正常的"人 
性可能化身的类型，它扣分别是巧斯底里的妇女，手淫的儿 
童，变态的成人巧马尔萨斯式的夫妇。家庭既被界定为"正 
常的"人冀生活单位，也被看作是-个战场。在这个战场 
上，男人巧女人、青年和老人、父巧巧孩子，此外还要加上 
教师和学生、增侣巧巧人、统治者和被统治者.化 ti 争夺的 
奖赏 W 及使用的武器巧是一样；巧本性。"科学"在努力控 
制这场化斗的过程中，发展出来四种主要的巧巧：将‘‘巧斯 


124 



米 巧尔- 括柯 


痛里"的妇女的身体转变为區学巧象；将嬰儿的性转变为教 
育巧女；稱变态快感转变为一种稍神治巧的现象；将生育巧 
为转变为社会按斬的对象。这些策歧的效果就是"生产性本 
性\并将性本性发挥最大作用的单位一家庭——畳于广 
泛的社会控制之下。这一阿期创造发展 T 一整套机制，就为 
T 化理性本性方面的间题，这样，就在家庭中创造了一巧巧 
本性、它是一巧化的，并注定会长巧发挥显著巧作用。家寇 
中的"爱"总是面临可能会堕入"变态"的危险，变态夏进 
一步和 H 退化" （ degeneracy ) 联系 在一起 ，而"退化"就会 
导致"种娘"巧力、财宮和地位的丧失。 

因化，福柯是想指化，所谓的"压抑理论 H 远不是什么 
解巧的 J ： 具，实碌上巧是用来延仲社会针对每个个人和群体 
进行巧纪律控辭的武器。那么，为什么会存在这种"近律意 
志"呢 （will to discipline )? 现代巧会明显淸楚地了巧那些 
个人巧有些模概感受的东西；"巧代人就是这样一种动物， 
他的巧 治活动使其质疑自己作为一忡有生命的存在的地位"。 
那些"学科" （ disciplines ) 不仅知道这一点，而且还"证 
实"这一点；它们提供 T 研究。人体的解剖巧治" Uimato - 
mo - politics of the human body ) "人 口的生命政冶 ，’ （bio 
politics of the population ) 的理论。福柯总结说，在现代的全 
球战争中，关薄不再是"权利"的问题，而是"生命"本身 
的间题。既 然巧提 供了一个化及"身体的生命和种群的生 
命"的途径，它在这些科学中就既作为一种 " 独待的能指"， 
也作为 -- 种"普逍的巧指"发挥作用，它是如此具有说眼 
力* W 致于这些科学比任问性玄术巧更加彻底化实现下一个 
目标：使"性本身成为人们想要的对象"。 

福柯运用这种方式证巧了，分巧性本性的巧语同巧巧巧 
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示义掩盖7权利在现代社会和文化中的作用。福柯當 i 斥我 
们* 如果和造种话语的巨大权力相比，传统的意识形态巧那 
种思而易见的"政治"话语就显得微不足道 T 。 化起福柯预 
见的即将到来的"生命政治"，甚至纳粹也相形见纯。福柯 
预见了一个种族战争的时代，这个时代要比 ft 何已知的战争 
都更加恶毒，因为"知识"将会成功地将…种"性本性"的 
作用内化在个人和群体的头脑中，这种"性本性"唯一的目 
的就是要用纪律来控制 ‘‘身 体和快感"。 

因此，箱柯即将出版的奢作将会比他科往的著作更具有 
盾示色彩，部分原因就在于他现在触及到 T 他真正的硏究对 
象；权力。而互权力已经被巧子了本质意义，还具有了在 W 
往人道主义时期内精神搜一度享有的地位。当然，福柯的真 
正主题一富就是权力，只不过 y 前是在同与物的巧定相互关 
系中得 W 确定的权力。化前，语言最初被认为是从 h 虚空" 
中编织它的虚构，现在垃个‘‘虚空"终于填满了东西。没有 
虚空，而是充满了力呈；不是坤圣的，而是 橡恶* 一样。而 
宜宿柯揭示出，整个文化并非巧穷无尽的升华（人道主义者 
将之视为是我 fn 的人性的本质)，而不过是压 W 。 杀人固然 
有多有少，但最终只有毁灭。 

速样巧括福柯的著作，似乎不过是一种 W 叔本华、戈宾 
诺 （ Gobineau )、 诺尔道 （ Nortku ) 和斯宾格勒为代表的一 
种巧观，甚至巧蔑的思簡的继续。而且.福柯不仅肯定在西 
方文明的消通中没有看到什么可值得哀恃的地方，他也没有 
给我们提供多少希望，好像可 ly 用什么更好的文明来替代 
它。但是无论巧学家还是文化评论者，都没有义务一定得成 
为乐观主义者。间题并非一个思想豪是乐观主义者还是悲观 
主义者，而在于他的观点的根基是什么。 
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很难明巧指出福柯的根基，因为巧于分析文叱和巧史的 
学者在巧贬过去的社会实践时奉为圭桌的绝大《巧策略，他 
郭拒绝采纳。在他的思想的核如处，是一种话请理馆，这种 
理论实际上是基于一种有关语言和经验的巧为恃统的理论， 
一种认现在己经名声扫化的学科——修宵学——中产生的理 
论。福柯使用修辞学的语言概念据出了一种文化观念，这种 
观念将文化看作是一种神秘莫渊、充满错觉的巧象。十分 
奇怪的是，箱柯丰人始终巧有考察这种语言观念。实际上， 
尽管他的思想主要是 W —种语言理论为基础，他从未系统地 
尚述这一理论。而且既然未能这样做，化的思想就巧旧受制 
于他打算驱除的那种权力。 


生平 

米敎尔•福柯生于 1926 年。曾在克莱蒙一费朗大学教授巧 
学， 总巧 赴己黎任教。 自1970年1^^后， 化成为法兰 西学晚 
巧思巧体莱虫教提。 

若作 

Malddie mentale et psychologie ( Paris ，1954) 

Histoire de Ut folie ( Paris , 1961); 莫译本为 ， Madness 
arid Civilization : A History of Insanity in the Age of Reason 
( London , 1971; New York * 1973) 

Naissance de la clinique ( Paris * 1963); 英译本力 ， The 
of ihe Clinic : An Archaeology of Medical Perception 
(London and New York , 1973) 

Raymond Roussel ( Paris * 19 妨） 
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Les mots et les ckoses : une archeologte des sciences hu - 
maines ( Pans , 1966); 裝译本为， The Order of Things : An 
Archaeology of th^i Human Sciences ( New York , 1970; Lon , 
don , 1974) 

L ' ArchMogie du savoir ( Paris , 1969 ); 英译本为， 
The Archaeology of Knovuledge ( New York , 1972; London * 

1974) 

L ^ Order du discours ( Paris * 1971); 英译为 ， ‘The 
Discourse on Language ' ，作为附录收人了 The Archaeology of 
Kn(ywledge (参见上条） 

(与 Claudine Barret — Kriegel 等） * Moi ^ Pierre Riviere ^ 
ayant egorge ma mere ^ ma soeur et mon frere . . , >; Un cas 
de parricide ati X!Xe si 占 He ( Paris , 1 的 3); 英译本为， * /* 
Pierre Rivierey Having Slaughtered My JVfofher ， My Sister 
and My Brother , . . ^ ( London , 1978) 

Surveiller et punir j Naissance de la prison ( Paris , 

1975) ; 英译本为 t Discipline and Punish t The Birth of the 
Prison { London » 1977; New York , 1978) 

Histoire de la sejctuUUe , 卷] ;La dg savoir 

to 

( Paris , 1976)； 英译本为， The History of Sejua 扣 j , 卷 1 
(New York , 1978; London * 1979) 

Language t Counter — Memory , Practice , D * F * 
Bouchard 编 ( Ithaca , M . Y . ， 1977 : Oxford , 1978) :这基 
一本英文文选，辑录下福柯的许多丈章和巧谈。 


128 



雅克*拉康 


马尔科姆■鲍伊著 


索绕在脑间的浪巧式天才观，使我 ft 巧待一位兵有原剧 
力的思想者的观点会巧着自臻完美的化彩，从自己瞄子里、 


从生命本性之中甚至于凭空地涌现出来。贫海的头盾理所应 


当将巧力耗巧在阐读 W 往的文巧井为之详加注解的工作上， 
而真正的创新者则被认为会独立地去开巧一切。受这巧假定 
的引导，巧«在面对那些骄做巧宣称自旦是巧有知巧经典的 


閱读者与巧释者的思想家时.也许会感到困窘。然而> 大量 
丰窗的树证告 诉我! 1], 在某位受人景仰的先驱身彩下进行的 
思考也可能会具备巨大巧原创力。普罗提诺 （ Piotimis ) 阅 
读柏拉围；巧荣尼想 （ Mdmotiides ) 巧读亚里斯多德；阿威 
罗伊 （ Averrofe ) 两者巧读；青年马克思阅读黑格尔。在这 
类情况下，要想对原创 化作一 番评价> 远非我們所巧悉的那 
么简单：我 ff ] 巧有准备好回到早巧经典作品，弗详细追索其 


历经的转变 W 及巧有创造性的曲解，才有可能充分理解毎个 


后来的思想家的成就。不过，这样的探巧也会为巧巧带来欣 
快之感：它不仅会使巧 tf ] 注意到那些被巧 fn 現代虔巧的巧诗 
fn 忽略的餅新方式，而見会提度巧 fn ， 目 P 使是那些不承认自 
己承继了巧巧人，自称背巧所有定墳而另立口户的人，其作 
品也有相当的 ■巧 思考、重 新搂写 的发挥余地。 

拉康就弗洛伊 ffi 为阅读巧象，这是关于他的最简单、 
也是最重要的 事巧。然而， 他四 十年来对弗沒巧巧著 还的探 
巧之巧 W 不同 于巧巧到的那些巧名 解读， 正在于他巧足带有 
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一种纯洁的动机。其他人要么是试图将两套规念相比巧{与 
亚黑斯多巧相参照的，在阿威勞巧著作中是伊斯兰巧学思 
抵，在梅蒙旧德那里则是希伯来犹太思想），要么是从原作 
整体中有选择地抽取某一脉绳（普罗提诺强调的就是柏拉固 
被指为神秘主义的形而上一面）；而拉康则宣称，自己主要 
的巧务就是完好地阅读弗洛巧德，恢复他的本意。 

拉康宣稼他个人的使命与口号是"回到弗洛伊巧"，并进 
循着两条独巧的道巧。首巧进行的、也是更为直接的步巧， 
是枯除后世评家堆祗巧弗洛伊德思想观念上的陈府注解与平 
甫阐巧> 重新显巧他的原意。拉康精力充沛地投人艰辛的论 
战> 化的主要矛头就是国际宿神分析运动本身；对诸如半吊 
子学术气的普及本作者或深得时尚之味的长于择令者之流而 
言，弗洛伊巧的观念巧具有的只是商晶抑值，对这些人，哪 
巧是顺带巧确讽一二，拉康巧不屑饰为。而晚近绝大多数精 
神分析学家的巧化所为，甚至比误解弗洛伊巧还要巧 糕：弗 
洛伊德最初稱述他那些观念时的厚重、迷茫局创新之韵味， 
在他 fn 迭里己然丧失殆尽。人 n 表现出化此幼稚的盲信.过 
于巧巧地吸收、重复和抱持巧那些观念，^：^至于^1口对有共 
也智过程的科学考察来说，成 T 某种障》而不是化动因素。 

弗洛伊巧 为了巧 保其学说的连贯性，确立了加人精神分 
析行业口径的規矩.但这却时常产生副作巧，巧人丧失活 
力："这些形式难道不正是通过惩处锐意巧险的尝试，娃巧 
识极进取的稱神，从而导致 T 某种令人 沮丧* 怠的形式主义 
吗？不正是把博学鸿而一己之见的影响，转化为某种唯巧诘 
诺的原则，研究的真诚梢义在最巧枯巧之前己经被逐 渐削弱 
T 呜 （ s ' 占 mousse )?" (&口心）。拉康在自己的著述中不巧重 
申，巧神分析应该进行自巧反思，借助它在未经系统化的原 
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韦刀状态下的发现提供的巧点，重新检视自身的概念、定规与 
建制。 

化第 二个.化是更为复杂的实践步游中，拉康逍遇到了 
更大的巧险，而远远不止于化在专化同行中四面粹敌。他开 
始道过巧据巧洛伊德作品中的某些部分，若手修正男一些特 
定的部分。在弗洛巧德的发现中，被拉康巧为前者成就的核 
心、并用作自己从内部修正他的首要巧念工其的，是有关无 
意巧的发现，即他关于山理抗制的第二套里要模型中，作为 
一 套独立系统与"前意识一患识"系统 { preconscious - con ¬ 
scious system ) 巧对的无京识& (在弗洛伊徳的第一套摸型， 
目 PlS 95 年的 h 科举也、理学钢要"中，无意识巧念只是初具 
誰形；而在第云套摸型，即1923年堤出的本我、自我、超 
巧三重系统中，无煮巧概念则扮演了一种崭新的复杂角色: 
无惠 i 只的主安待征再次体现于有关本我的闽述中.但自我和 
超我也被认为具有无意识的成分在内）。从 <梦的解析）到 
1915年有关元瓜理学的几错论文，是弗洛伊巧极宮创逍力 
的阶段，在这一阶段主宰巧洛伊«思考的正是这种无患 i 只的 
观念。它既描过了静力形态 * 又同时反映了动力机制；而在 
弗洛伊德对山智作用机制最为复杂的阐述，即论述‘‘ 里抑” 
与"无念识"巧论文中，它乂巧畳于核私位置。 


|怎 " 它（即前意巧）巧名巧巧时 * 指的是与无方巧系统旧巧不同的一种,0 
理化柄系巧；作巧容巧讲时、刖是巧巧这种前意识系洗的运作与巧活 
由于这些木巧一巧不会在岩巧巧巧中显巧出来，所切巧该术巧的 * 巧述 
巧’意涵而言.它町是无意巧的 i 但它内在巧窗上义不同于无息巧去 
泌，坦巧原则上戸、能巧过方识把想到它 fn (巧化巧未到达意识厦面的巧 
巧 与巧忆 I)" LapJarKhe and J, B. Ponul 山 Tht Language of Psycko- 

口《<1<如5 ( <#巧分巧巧巧言)])*在巧神分巧中，一巧巧冊患巧与意巧、巧 
为一个连巧的系泌，与无巧巧果统有曹隹巧巧区分 P 
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掉康与许多学者一样，都认为弗洛伊雜嚴击要的桐化 
(显然）并不在十*意巧的存在，而在于无意识的结构，在 
于揭示出这一结构适过难 W 计数的途径影响著我 fn 的一言一 
行，并在显露自身躬时候才巧 W 巧到分巧。在 <梦的解析>、 
<日常生活中的巧神病理）及《玩笑及其与无意巧巧关联> 
等作品中展示化的无意识，始终体现出能说会道、自我揭示 
的特性：在我 fn 的梦、遗忘、误记 （ misrememberings )、 央 
言或误笔、玩笑、病征、及青’行癖习 （ v’erbai and physical 
mannerism ) 之中，妃终能听出巧意识的声音。那些引发并 
维持着昆抑的山理能童面临 着與- 巧私理能畳的挑战、后者 
主要是惜助掩饰与选避，试图将无意识 中被化 抑的内容推至 
前意识一意识的領域。这神冲突所产生的永恒对立尤其吸引 
着拉康的想象力，化在描錯压抑 ( repression ) 与监酱 ( cen ¬ 
sorship ) 之下无意识的言说过程时，最有力地体现出自己运 
巧象征语言的能力。巧如，化在 W 下巧文中闽发并修 巧了巧 
拉图的洞喻说;。 

我战论巧化点是人巾1化为柏拉困化引我 ri 走向巧邪个巧汽 
巧出巧， 虽化 机 V' 乂为化巧看见巧坤分析争家走： J 进去，化 
丰林并非如此巧单 t 国为这是一杀在电巾1朽将共闲那一刮之 
巧你决不会批这巧出巧（这一化点去远不会。及引化尤者）、 
因力开忘亩巧。存一寸式就是从里面向外面大声•乎喊。 

* 

Ecnts 


< D 柏拉田在 <巧想国 J 魚七‘卷中，将束巧于巧塞世养的人巧比作巧身化 F 
巧巧的囚犯。 巧犯巧 田进出洞巧，这正对应于人类巧度巧与巧巧的求 
索。 
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无论我 fn 何时抵达尤寬识的洞巧，它始终处于关闭之中；我 
"唯一巧获进入的谴语，巧姓业己置身其中。巧有对预备认 
可许采纳其耗之不尽的移置 （displacemeiit)W 能力的那些人 
来说、尤意识的结构才是6化{知晚的。 

拉康廣番尝试向精神分巧重新揭示它自身洞化巧蕴含的 
发人'裸思之肚 t 巧惜此 点明；无值是实践中的分巧过穏，逐 
是根据分析•理论巧做的抽象]1作，圧巧都始终巧其中发挥着 
作用。有关无意识的发现本巧排受制于陆抑；按照精神分析 
巧据似逮立的对无意化的界定，无意识是本能能量自由 S 动 
的领域、不受巧何稳定、遏制 （comammem) 或感觉巧合作 
用 （closure)。 的左右、巧是那些专化人员巧考察才控制化 
它，把它闭定起来。在-种攝常的慨念游巧之中，泣神巧无 
中屯、、难料化摸化待异动因也成了某种巧常巧奇的对立力 
里 . 

不过，局弗洛伊渡时巧的精神分析学者巧无意识费意所 
徹的这种语化巧理巧，在弗洛巧德本人的著述中也巧相应的 
体现。这是闹为化的发巧令人惊 i 牙，而化对无休止地自巧衍 
生、作並自缚的仁理结构的看法，义驱使化到巧形而上的猜 
想缓和朽的化界中去寻求慰藉。然而，尽管弗落伊德在妇民 
的结论中有某巧方面的疏铅（而化的扣巧原本 巧巧他 巧化到 
这些方面），但正是他巧跨人的危除，哄型地体现了他的思 
想巧松：拉康把健比为- 泣新时 代的亚克巧安 （Aetacon)， 
由 f 揭去 r 裹巧无意巧女神身 h 的薄纱，披自 E 的思想如乐 


张 砖登："即某 • •苗沾的 宝点、 旨巧巧 巧悼尚问于賠巧巧这自身> 而巧置 
副其它…些榜本不直巧巧化 巧过某种化念联想巧 与原切巧法关巧起来 
的巧 法上护 ( L;-pJ3nch^' Sind Puirsli 。，阿 
巧私不 完度的张免、規 ，去 3巧法 東中巧 待:; £3^巧。——译者注 
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和拆解掉 0), 拉康始终把思考令人难 y 接受的弗洛巧德学说 
当作自己的任务，甚至不惜被逐出同 n ， 井在实践与理论思 
考中赏彻那些被抑制的学说原则，借此促成它回归精神分 
巧，拆解固有体票。至此， 巧 fj 已开始看到，拉康的"回到 
弗洛伊德"是多么的自相矛盾，而送种真掌的忠城观念及可 
能帯要爹大的叛逆椿沖。 

人们在解读弗洛伊德的文本时，嘗易瞄入全盘肯定或杏 
定的极端态度，拉康在对弗洛伊德的文本"从内部进行"重 
新思考时，始终坚持同巧拒弃送两种倾向。在技康第一部公 
开发表的重要若作《论妄想狂心理及其与人巧的关系> 
(1932 年；巧75年重巧）中，泣种张力已屉径端倪。拉康是 
从医学和精神病学切入精神分析的，而送本 Wffe 的博±论文 
为藍本的著作，则标志着他思想历程的一个重大转折。尽管 
他仍巧守看巧统定规巧要求的一切学术上的繁文满节，恒却 
同时针对靖神治巧的化种通行的解巧模式发动了积板攻击。 
现有的传统精神治皆有能力斌予原本站不往脚或几乎未揉验 
证的假役合法性> 把它巧变成巧条，逆种传统力量妨害了对 
妄想狂的考察。有些人在解释妄想狂时巧诸其假定的生理基 
础，或是病人的遗传巧巧或"体巧 f (constitutional type )。 
这些人求助某种可 w —再使用的解释伎俩，使自己在苗对毕 
个的人类主体的巧候，对其复杂性视若不义。 

精巧分析为拉康提供了一神很有价值的乎段，巧使人化 
措化 重新化识到妄抵化是巧为人 ( person ) 而巧在的。妄想 


&典出巧巧神话。泌人亚巧巧巧巧义间耳巧巧巧（希巧神巧中之月神与狩 
獲女神，巧劳马神话中巧巧司女巧 g 曰化安味）沐沿，后者羞愤而将巧 
巧变为巧巧，稱人度终被其自己的巧巧撕巧巧片。一译者注 
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狂与整个精神分巧理论所围绕发展起来的神经官能症 （ neu ¬ 


roses ) 并无二致，也可 W 通过考察患者的人格、性本性 
( sexuality ). 童年经历、请感发展、家庭关系、思维能力及 
自我期望等等，得到合乎逻辑的系统抽违和分析。 一 邑捜集 
和整理好这种材料，就无须再将病人归人临床诊化的类型学 
或"性格学" （ characte ^^ kgy )。 受情神分巧的亩发，拉康掏 
想出一种关于人格的学说，主体在其中可 W 缠续保有自己的 
包去、意向和创造性的才智。但拉康即使是在借鉴这一先 
例，称黃"精神分析大师绝妙巧天才思想"的时候，也强调 
指出他的恩谢是有限制的，要注意到弗络伊德理论中含柏巧 
乱的地方。化外还有一点独巧之处：他为了使自 S 的理论模 
式保持与其它思想体系的沟通，也多方汲取 T 包括巧宾诺 
莎、威廉，度巧 it 、 巧格森巧受冢等在内的其他思思家的著 
作。拉康在（论妾想巧'1>巧及其与人格巧关系> 中， W 他那 
尖锐的论辩，顺杨展开而又相互棲正的巧念，创造出一种令 
人情异的思想现格。 

1936年，拉康在玛和亚溫泉市举巧的国标巧神分巧大 
会上宣读 T 一篇论文，这标志着他正式加人了棟神分巧运 
动。通过达镜介绍自日。镜像阶段 " （mhrmr phase ) 观念的 
论文，拉康开始探巧一种言语的巧为产生 （veAal produc ¬ 
tion - in - performance ) 巧橫式，这后来一直都是他的巧色所 
在。自那 W 后，化有一大批作品都是 W 会议论文及提交给专 
业团体机构的报肯的形式出现的。这些作品或根据各巧笔记 
拼按而成，或对手巧进行修巧 W 供公开发衷，进常常在苗版 
时補 W 编辑及加注工作.其中比巧丰富的一部分是19祕年 
W 论文集彩式出版的 <龙集> (技: W ")。 它 CI 既体现出精神 
分析诱使病人在诉说时采用的自由联抵法，化隐约闪现出人 
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fn 期稱分析者倾听病人言语时把持的那种 '自 始至终悬置的 
关注 " （evenly suspended attention ) 痕迹；域就意味着，即 
巧是拉康的-£要观念 W 及他所雖视的不娟俗酌立场，也被有 
意料 某种支离破碎的形式呈现给读若。 

拉康化 e 黎毎同定期举巧 巧演、 目前正在陆续出版择 
包编辑磨理权后的讲楠，我 n 巧 W 就此进-步走进他那充 
满君辨的研讨班。<讲演录 >( 凉如 Ud 如）某些部分的内 
容有助于澄淸的 些屯要 观点，为有些部分对註 
些观点进巧 r 精山细致的 修正， 余 F 还有一些则再现了 
拉康随兴师发、巧如神賜的口才.面对这样的讲演，即梗 
是 ff 爱挑剔的才替也会出寸着惯或敬慕两退入沉默。拉康 
的巧义时刻迫求演诉的情境效果，化之巧 W 用这祥的风格 
写作，巧 H 的是很扉然酌；-是通过章旬之间巧 W 把插的律 
动，彰显尤 意賦巧 具有的能着；二是不使读者贸然建构文本 
的理论柯骗；装崩 f 卖自己充分地领会、发挥语言的创造性 
化用 

風对枯康著述的这 •恃 化，我 fu 很难简单概括他巧精神 
分析术语体系所作的贡献。我約完全无法凭借某种限定不变 
的方式，运巧那些娃 化蛇展 与重塑过的弗稱伊德的概念术 
语。；至些经过巧暖与重塑后的巧念术语.在履行分巧任务化 
过捂中彼此加《具体限定，闹乱随着思考情境的变化，意蕴 
本身也会产生重大的耗变。权康建构的观念游移不定，因 
此， W 对-个特定的术语，最好是问 ‘‘ E 巧化么 作用？"或 
‘’哲的思考路乾造汁么？”而不是虽接间"它究贵有汁么涵 
愚 r 况 li ， 拉靡的概念，不嘗它们巧他的心理模型^或他 
掉常谈 拖柳构遗"[:… polo " u ,]) 中拉于主要化泣还是从爲 
巧位，都帝当着吃辩的武器 . 不分析它们是如何得 W 适应拉 
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康专业领域中不断变化的论奇需要、就无法对它 fn 进行完整 
的描述 C 

就 W 我上文揖到过的‘‘镜巧阶段"概愈为阅。这个阶段 
发坐在人类个体六个巧至十八个月之闽。在此葫间，巧管巧 
化尚未能完全控制自己身体的活动，但却头一次能将自己巧 
想巧一个内在协调而見具有自哉主宰力的实体。当他从巧子 
里着见自己巧映像时，他就黄真确确地获得了这样--种形象： 

巧玄在巧此阶段巧被自 L 运巧机化方面巧无乃和成贵待哺巧 
依巧化志巧末许。此时化对请中块 A 巧这种巧化巧化定，帖 
乎度示出某种共巧4■攻下的符号基戍 (symbolic matrix )：： 在 
这一基活中，作为主巧存在的•巧" （1) 初五貨形，在与 
化人柏互化同巧诉过对立共系中#对象化之巧，在重斬軒 fc ： 
起语言之巧 * 这个作为主体发#巧巧巧 " A " 化赶突然化到 
了巧巧 瓜。 

巧上 

不过，产生自找认同的这一瞬间之所臥具有关靖意文，并不 
是因为它代表着迈向"成年"或"性成熟"所经巧 的个阶 
段——拉康坚持不懈地攻击域巧假宏人类主体不巧变化的发 
展模式，巧是因为它体现着个体的某种持续不巧的倾向，在 
该倾巧的引导下，个体会终其一生.寻求并呵护某巧 “理想 
自我" (ideal ego ) 想象中的整体性。这些晚间创造出的统- 
性， W 及作为不巧创造出来的自我，巧是些虚幻之物.都是 

CD "tobep 巧 cipiWttT 肉巧有"巧巧巧化、巧巧被教到 ，•巧 H 显 K 、 巧巧" 
巧意思。一注 
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为化巧人类生存中某些无法逃脱的匯乏 （ manque )、 缺席与 
不完整性巧作出 的资力 而己。 

即使通过我密寥数行的引语和概括.我 I 口也能清楚地认 
识到，拉康的镜像阶段概念远远不是只对儿童也理学有效。 
上段引文临将结束时，己巧初见某种语言理论巧人际感知理 
论的维形；位于由送"窺中" 一 刻巧揭开的想象巧认同秩序 

(the order of imaginaTy identification ) 之上并与之相对的 * 
是正在形成中的男一套经验秋序；在这里、我 ff ] 己经可 虹隨 
巧捕捉到拉康最專欢指责传统賴神分析实钱的某一方面，即 
悄若自我只不过是一种想象而成的产物，那么> "自我必理 
学"的倡导者巾‘]将探求并把握这种巧若幽灵的实体作为自己 
的巧务，这种批法又该是多么的愚鱼。 

从某种意义上说，所有复杂的概念体系都是 W 上述这样 
的方式发挥功效的，体系中的每个组成部分都有助于限定其 
它部分，井増添它«的生命力。一般而言，渔造这些体系的 
那些学者拖要把它扣 划分为 彼此分离的子单元，语处理; 
而拉康則很谨憤地认为，不应作出任何诸如此类的划分。在 
充满选择与拒斥的网络中，每一个概念都充当着关节点，通 
过某种玲定的语言呈现给读者。在这种语言里，实际发生的 
选择与拒斥都仍体现为某种句&上的变动。 

无意识的结构是拉康整个,。理过程理论 赖料建 立的基 
础， lit 下我就将转而讨论有关这方面的一系列重大的巧刻见 
解与理论构想。只有結合该理论的具体情境来考察，才能充 
分理解他那广为人知的独特的思考、谈话与写作模式，也才 
能对化作出货责巧的评价。 

弗洛伊獲在对无意巧的核必论述中，将睁态巧架性 
( topographical ) ^动态机制性 （ dynamic ) 与价值实用性 （ e - 
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conomic ) 巧摸式酷合在一起&。我 tf ] 不能巧某种现成单一的 
理论语言来巧明和揉巧化的这:一发现。弗洛护德餐过多年的 
分析实践写思考> 在开始列举无惹识系统的特征时，巧樓用 
的术语巧体巧出生執学、祝械力学、逻辑学 W 及语言巧究各 
自独恃的作用。他主张 ：一， 无意识的愤心是一系列本能冲 
动，它们可在不存化相互影响或矛盾的情况下共同存巧; 
二 . 不能巧任何否定、怀疑和确定程度来理巧无意识；兰， 
它是原初过程的领域，在这个领域中，必理能量浩助移置 
( displacement ) 与凝聚 （ condensation )◎, 在各个观念之间 
自由地疵巧；四，它不具备时情性 i 五，它关注的并非外在 
现实，而是实现快乐及逍免不快。 

拉康的主要桐见之一，就是发现可 W 围绕为软不《的几 
个语言学概念，重新组坑弗洛伊德財无意识及其与前苗识 一 
意识系统关系的笛述，就此抬 高送些 闲述的逻辑巧与变通 
性。诘种创新巧线索来自弗洛伊德本人.是他自己在著邊中 
巧出了 语言的事实 " （facts of language )。 在分巧个体病例 
史及有关梦、言语及其它方面的失误、玩萬的著作中、弗洛 
伊德主要依据的就是言语叙事，并在对言语叙事的分巧中表 
现出作为一位文本批评者所具备的确热技能与敏锐洞化。人 
类语言的作用祈制是处在不折炭展申的、这是弗洛巧德巧别 
偏爱的一项主短。他在必理学著巧中经巧援引语言科学作为 
类比对象和论证恨据。在拉康看来，弗恪巧德自己对语言学 


0 有关这二巧 # 式之冉的区巧 I 可参看 Lapjancht and Th^ Lan¬ 

guage of Psychoanaiysis q 

灌" <巧呆貴）•…无意识过程作巧机尚巧巧本镇式之一；某一单一的视念 
体巧#化个相互巧系的巧想巧，芬位于巧些联巧毎的巧巧点上。（巧 
上 K 
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牢身的借鉴之巧料谈不 _ h 相当巧观，是有其巧史的偶然性 
的；在弗洛伊懲构建理论的同时，索绪尔等人也正在铺筑语 
言孽挂口学科的基础，对于 - n 处于萌芽状态中的化邻学 
科，我<口不能期望巧洛伊巧有柯详尽的了解或作出汁么有益 
巧推论。 

对复杂系统进行巧时性分析，这从一开始就注定巧洛伊 
德无法把握.而拉康却能体察得到。因为在弗宿伊德思想逐 
步成形的年巧里，比较语文学 （comparative philology ) 尚占 
据着语言学的皇冠地位、它不化不能对泣祥一种分析提烘什 
么敎盐， 对必理学家来说，有时还成了助长巧误的因素。比 
如说，巧洛伊德在评 i 色卡尔•阿贝尔 （ KarlAbeO 那巧斥着 
缺乏论据的淸想、现今己不再权或的小册子 <基本语词的对 
立意义> ( The ArtfMetical fjf Primal Words ^ 1884 

年）时，拿不受任何矛盾控制的梦中思维与阿的尔提出的人 
类语言的某种原初状态相比照。在阿两尔那里，某些桿定的 
语巧同时有着对立的意涵。（古英语中的 " bar "[ "好的 "J 
与 " badde " 〔"不好的"]被认为具有共同的原初意涵"巧的 
-不好的+’）。弗洛伊辖后来提出， “梦 中对立各方的巧等性 

(the equivalence of contraries in dreams ) 是人类思维中 —- 巧 
皆遍具有的原初待巧"，井巧 WW 尔的著作作为自己这一化 
解的唯一参化。也就是说，他自己关于‘•巧物本原"的颇为 
-巧 情愚的猜想，不过是建立4童话式的一 J ’ 点儿语文学基 
础之-'1二。 

与化 相反，语言学限制这种思辨的发展，主张在语昔与 
思维间作更具潜：/]的比较^巧要语言学深人构成语言的最小 
可分单位，考察这些单位在综合体票中彼此若间交结与顯合 
的巧能方式，就邱 W 为分析心理机制提供一系列可验证的模 
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式。语文学将弗滔炉德带到了幻想中杳无人迦的带岛.而拉 
索的谣昔学实践则将情神分析重新引回弗洛巧渡最宙权巧领 
巧，即课人採巧山智结构，井苗化合乎逻辑的连贯 «浮1 

"无意识是臥类似于巧肯的方式建构起来的" （ L’incon- 
scient est sTructure comme un langage ), 这语拉康摄著名的看 
戌。 臣淸楚地展示下语肯学骑巧康留下的裸裸痕迹同时， 
作为 … 种化拟判断，它有助于提醒巧門注意在精巧分析中诉 
诺语言学概念巧产尘的‘些间题。针对拉康的慨巧，我 fn 巧 
叫提出域祥…些基本间题；一，這种类比的精确性与 有沒性 
如何？ .V.4 巧煮识《愈巧对于语言慨念是否具有 逻辑个.的光 
巧性？ . 兰，如果术语的献巧倒转过来巧，是杳说的是…凹宰 
北？或者、性质不問但其有同样的意义？或者，意义要小 
些？拉康在这一领域的著述体现出一种巧向的巧射 （ two - 
way mapping ), - 是无意识对于语言的作用，…是语言对于 
巧 意识的作用。他在展开这些论述的时慎，始终不原 迎合读 
蓄寻求确定的观念和原则的意愿、一直不巧这些基本问理给 
出限定的巧容。 

大致说来，巧 fn 可 W 从两种途径切人语言与无意识之间 
的关联。首先，心理方面的张力与冲突虽然会在根本上促成 
人类语言结构的确定；无意灼巧不完整形象创造出了语昔、 
逆种观念不管怎么说，都带着某种令人悴然，。动的诗意，財 
硏究无意巧的学者 fr [向巧 fi ] 描述巧那两套水乳交融的系统作 
出解释。其二，语言是精神分析化一巧 一、 不巧离葬的中 
介；当病人 诉化自 己巧梦巧和暗 想財， 当分析者打巧病人的 
话语，强加自己巧建构时，我 fn 能巧探知的就巧有 y 语言为 


少即"巧言是类化于无定巧的方式產巧起来的％ 


译者注 
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中介的无意识巧式。推断无急识的某种所谓"纯悴的"、前 
语言的可能状态，或是巧力勾勒语言的观測手段在无怠识材 
料对象上巧上自身结构诲巧的各种途徑，都将是徒荒无益 
的。因为这些间接考察同拌是姑语言为中介的 t 那些.化己 
"欺骗"了我们的东西还会再一化欺骗我《。 

拉康对头一种切入逾径没有什么兴致，化更應意科另一 
种方式讨论这-话题，巧请言刹造出了无意巧。在他股里. 
语言中介作巧的苗爾远远超出了精神分巧过程中分析者与本 
人之巧的对话。他指出，主体的人在逐渐开始获得言说能力 
的巧候 I 梅自身述歩纳人某种既有的符号秩序之中，并就此 
把自己的力化多 （ libido , 法语为 d 知 ii ) 交巧该秩序的系统 
压力支巧。也就是说.主体的人通过采用语言，梗可巧自己 
体内自由的本能能里施加影响并加埋织。人在运巧语言的 
时候，尽管是在巧语词塑造事物，但却对语词在他自己身上 
己经巧正在继续产生的影响茫然无知，这是人类独有的情有 
可原的弱点。 

拉康首 先得详尽地孫'讨语言和无意识这两个系爺的基本 
巧均要素，才能对它 fn 作出比较，闺明它们相互之间巧能存 
在的许多关系。他化其借鉴了索绪如 （ Saussure ) 对语言符 
号的两分界定，即任意性联想关系 (arbitrary association ) 
中的能指 ( signifiant ) 与巧指 ( signifie ), W 及语言学家诺 
受 I 雅各布森 （Roman Jakobson ) 提出的言语纪织的两极方 

式-麽啥巧的 （ metaphoric ) 和转喻性的 （ metonymic )。 

(稍盾我将讨论这几对术语）。从凹下几个方面来说，息些慨 
念很有些巧处：一，它与弗洛伊德思想中几组彼此对立的 
概念之间具有比较妄化的对应关系；二> 拉康非常欢喜采用 
类似代数式的方式来描述心智过程> 同时这种方式也可 W 很 
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方巧地麵皆这些概念，并对 Eff ] 进巧重新整理；兰，若要在 
更广泛的范围内进巧比较分析，也存在着某种严重的局展。 
窗言之，速种局限就是弗洛炉德在描述无意识时，很少能够 
与语句或整体上的旬法结构之间对应起来。弗洛伊德巧无意 
i 只的巧说若 WW 新穎得出奇，其实大半是因为化在自凸的论 
述中 . 拒绝亦步亦趋地迎合句法促成的那些等级纪织结构。 
因此 I 精伸分析在描述也智作用机制巧，并不怎么倚重某巧 
困定语言在语法中表达出巧系统。拉康没有采用那些适用面 
窄的语法巧畴，而是 W 具有衛度重维能力的某些特定的潜在 
二元结构作为他的模式的基础。 

拉康于19巧年和1957年分别递交了两篇论文，题为 
"精神分析中言语与语言的巧用和领巧"和"弗洛伊懲 W 来 
宇巧在无意巧或巧性中的能动作用"，第一次充分地将索绪 
尔的学说坛巧到箱神分析中。但他的宗旨并不在于通过将 一 
套尚未理淸楚的原则变成固定扶序，来把--种固定不变的语 
言学理论纳人精神分析；弗洛伊德与索绪尔之间的 相互道 
遇， 将巧化 fn 两个人都在对方的映衬下获得被重新思考的可 
能 t 

对于索绪尔而言，巧号体现出了两个分立领域之间某种 
不可预期的冲突和融合，而这两个领域本身不巧変换无定， 
而且也没有明显的特征：一方是人的思想，另一方则是人发 
出的声音。然而， 一旦 思想域中的某个部分（某巧所指）与 
芦音巧中的某个部分（某项能指）之间产生融合，就会形成 
彼此完全依赖、亲巧无间的关系； 

语言还了"比巧一化紙； 思想是正兩， 声古是 A 面；我 W 不 

能切开王丘而不同时切开度面，巧样，在语《里，我 W 不化 
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巧声々审开，芭扭 * 么不能化,吉巧禹开译音^这一有坦过 

一种姑《工作才化供到，其结果就成了纯掉 j ；*' 巧半或徒粹古 

位学 （pure phonology ) 

■(普 巧语言芋技蛙）皆 

拉糜至说是惜用 r 崇绪尔的术语，但他化对本段引义描 
述的送神能指所指之阿巧巧衡巧桥状态提出丫随疑。他进 
.听 W 使巧 S / s 这一公式（即能指/所指）.不估进因对化想最 
馈略地巧括索绪尔的 a 论，冊且化想凸湿其中内在妍固有间 
强，即巧指的确切地位与角色就后•个 H 的而苗.虽说乍 
眼看来，算式 S / s 巧是拉康自己椅想出来的演算体系中的- 
个巧作歩欺.实际 t ® 把它看成是-首编致入微的诗， -* 种 
个人的表征。隔开两个符号的斜巧，其本身就不止是 一个符 
号，右’生动地展巧 r 被隔升的巧者之间某种无法抹去的必然 
裂痕。同理，之所《将听指量于斜枯的>方、并不是出于巧 
学习巧和比巧方梗的原因，因为在拉康的贿述中，巧指实际 
上的确"潜魚" U 1 屯 beneath ) 在能指之下，并成巧地抗拒 
着我机限定它的位宣和范围的巧力。由此我们可看到，能 
指（大写字巧，正体，上方）巧对于所指（小写宇母，斜 
体、下方）具有至 J : 地位。 

拉康论点的主旨在于：探求"纯巧"形式的巧指，即探 
求纯巧质朴、与语词无袜的思想结构，是-种塞无意义的举 
动；语言在人的思想中扮演 T 某种构成性的角色，不存在索 
绪尔提出的那种"纯粹社理学 " f 精神分祈学者与语言学家 


忠中译文巧巧窜尔 <普通盾言学巧程}，高名凱巧1商务巧书巧19白6 
(1980) 第1日8巧 t ——巧亩注 
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-样，都巧将关注点巧在意指链 (the signifying chain ) 本身 
上；可切在该链中观渊到的夹系，才是考察理结构与主体 
人结构最可信赖的导引。 

拉康通过这样的方式，生动地凸显了索绪尔思鼠的巧 
核，从而巧 W 间时将它作为组 织巧革 新棺神分析理论的工 
具^他所承诺的任务初看起来似乎虽得很有局限，井留有隐 
患，因为只有将能指与所指之间的区分（就其将外强的与潜 
在的对立 t 起来巧言）推至巧端，才能加 W 利用，义有可能转 
而被纳人 t 弗洛伊液本人提出井分别加运巧的-•些区分之 
中，比化意识与无意识，梦巧与‘‘梦的潜在思想"，神经官 
能病征与被压巧巧意應。 

但拉巧述是巧力将这几组对立范畴拆解为某种由…对术 
语构成巧普适忡符码 （an allpurpose two - teim code ), 并恰如 

其分地巧图巧 ffl 述弗洛伊巧的忠想。他在考察切多种不同方 
式相互联结的能指序列时，就是巧循巷弗洛伊巧在锅述梦的 
运作时建构起来的那些结梅分析步巧，例如， 在虹下 反段引 
自 <玩笑及巧与无意识的关系）的文字中，弗巧伊巧通过扼 
要巧述移置的观念，淸楚地巧绘了能指发挥作巧时的形象； 

々巧运巧 . 夺化化体化了这种迫巧一切束巧巧间 A 衣巧方 

式。在竖巧巧巧巧压为下.化何类巧的关联电足"這巧形 A 
巧巧 { aliasbn ) 起到势巧巧作用， A 杳五也可。是从化何一 
个丢未移到狂一其它要素之上。内在想（如罢柄性、因果 
关联辛辛） 被化换 为外在 麟括 （共巧性，空间上巧邻近性， 
声舌上 巧类似桂），这是皆巧运巧巧一个非常显著巧却化。 

巧巧伊德通过巧示 ffi 拾皆是的丰奋案例，兴爸地观《着无意 
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巧通过贡巧地操纵并非出自其原意的新异材料来实现它的意 
懸。弗浴伊德与拉康各自关注的重点是有差异的；巧洛伊德 
虽巧承队他的"外巧臘想"巧力堂，低巧认为，巧有在号自 
良掩饰或移*的"内在联抵"的对比衡量中，这些"外在联 
想"才能充分展现自身的意涵；梦境要想获得可读巧，就必 
须巧赖那些巧有推測性的"梦的潜存:思想"；而所指卵吸引 
着我 fl ' I 去揉求它，哪怕芭己从巧«的视线中隐身而去。对拉 
康来说，这种在能指和所指之间摇摆不定的解择很容易会使 
我化忽略前者，而将注意力转向巧一个难 W 把握的易变领 
域> 即充满间接裘现愿望的幻象；能指之间的关系是一种被 
泣视 T 巧巧板，它龍提供给分析者非常充分的信息。 

拉康也很强调能指。他区分 f 弗箱伊徳理论中的结构性 
要素与解释性要素，化而更进一步地深入到语言学领域之 
中。就第二个方面来说，掉康借鉴了雅各布森的思想，后者 
认为言语绝织的两极方式正瑜示誉意指链中两种彼此不可化 
约的基本关换横式。巧雅各布森看来，任何一个巧号过程中 
都同时存在彼此竞争的隐喻和转喻这两极。化本人也关注 
到，在弗洛伊德概括无意识恃征时巧用的那些范畴与他自己 
所采巧的范時之间，可能会有彼此重《之处：弗洛伊德的 
"捧畳"和"凝聚"都 W 接近原刚 (the principle of contigui¬ 
ty) 为基础，前者是巧喻性的，后者则是提喻性的 （synec- 
dochic )® ;而他的"认同巧用" （ identification ) 与"象征作 


fi ) 转喻；—巧 具有某 巧巧巧 或巧合 某軒隹 帝巧分 的单巧名巧来 爸代巧 《 巧 
巧恨巧成分担睛的一巧策征手法”;度婚;"巧某个思全面的項堪哲巧另 
一个 巧巧巧 貴体的巧巧， 或与此相 .孩； 即化 W 坦体代部分，或切 巧分巧 
整体， 巧巧’ < ( <牛津英 巧巧典 ））。即本书 前巧巧"举巧 法 ".化运光与 
其它各种比喘 手法巧 巧应，采巧 "巧冷"一译。一 译者注 
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巧" ( symbotism ) 则 W 类似化 ( similarity ) 为基础，从而是 
隐喻性的。对雅各巧森这种不太精致的主张，拉康并不怎么 
玻在心上，而是自己提 出了一 巧较3巧单但却更具说服力的 
对应关系：凝蒙 （ Verdichumg ) 对应于隐喻，而移置 （ Ver - 
schiebung ) 则对应于转喻。这些都是弗洛伊復的关键概念， 
可扣 毫不困难地梅化同作用与象征作用转为这两當之间的某 
一个。 

恒泣康并不满足于仅将各巧语言学术语与无意识的私智 
作用过程 一一 加巧嘘。雅各布森的术语与索绪尔的一样, 
都还需要进一步的推究：化果说它们确实矮自身巧捕述的那 
祥，成为名符其实的能指，那它化本身就必须表巧出多至复 
合、多元决定 （ overdetermmed )^、 W 及始终适应于新的用 
途的特点，因此就附带产生出巧一对交叉巧楚的关系来一 
这也巧于一种连续序列上的新起点：神经病征所横 W 产生的 
心理机制牵涉到两种能指的沮合，一种是性方面无意识的创 
痛， W 及身体巧部的变比或身体产生巧行动，从而是隐喻性 
的；另一种是不可消解、无法满足的无意识的欲望，它包含 
下对象与对象之间持续不断的能量移餐> 因此是转喻性的、 
(转喻性作巧机制的束巧产生的并不是某种病征，而是某种 
痴恋 [ fetish ] )o 

用送样的双重方式来重组 ffi 各布森的对立范畴，会产生 
这样巧绝果："隐愤"与"巧喻"的术语不仅将淸斯实用的 
次级范畴 （ subdivision ) 引入能指观念 * 自身逐产生出変撫 


0多元央巧 （ overdeierminMionh "即无意巧的存坤形态（化病巧、梦等 
等）可 巧之于 一系列 It 杂的典语性旧来— (Laplanche and PontfLUa , Tfit 
Langm^ 々 / Ptyckoanoiysis) 々 
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輿测的意指效果。拉康在整个著述中经常 提到泣 一过程。他 
的理论元语言始终在努九适应对无意巧的分析，并因此成为 
一巧纯巧而简单的语言，然而也是一种异质而复杂的语言； 
"不存在元语言……巧有揖宵可 W 言说关于真相的真相，因 
为真相自身 R 能建立巧它巧昔说的东聞之 t ， 除此别无它 
述"（技 Tifs )。 

我在上文曾指出、"无意识延 W 类似于语言的方式建构 
起來的"这一主张的表述方式，和身就使我 tf ] 关注到它作为 
某种理论原则，自身可能具有贿司限。不过，巧文至化，我 
fn 也应摘淸楚拉康都采巧了哪些方式，进免送些局暖。巧 
须考察涵纳无意识与语言的某种"符号秩序"，就可 W 若手 
解决有关这两者在涅辑或 B 利司顺序方面孰先執后的问题。拉 
康将自己严巧恨制在探讨崇绪尔和巧各布森巧描述的语言巧 
*本巧巧上，而不探巧更窩的巧法纽织模式，从而始终保持 
眷对所有符号系统的基本可分要素的关注。我可 W 在言 
i 兒、病征、梦和不自觉的遗漏或行事中肴见和听见的那些无 
盘识，是受看句其它所有系统一样的规则支配的；拖康将这 
些规则槪巧为‘‘能指的法则"。池充满自信地在此打通根本 
祀的东西与普遍性的东巧，化而在自己"类似 f 语言的方式 
违巧起来"的巧中发视 r 某种咒街的要素："建构起来"与 
"类似于语音"说的完全是一码事儿。"在语言之外，或除了 
通娃语昔的方式之外，不巧在化何结构" （ Iln’est structure 

que de language )^ 

在拉康単下，能指化屯、巧生活中被贱于 r 梓殊角色，送 
种待巧性有着备种不同的说法，如首要性 （ primacy )、 先在 
性 （precedence } ^ 驾越性 （preeminence ) > 持久性 （ insis ¬ 
tence ) ^优先化 （ supremacy )。 在这种恃巧的角色之外，巧 


148 




巧巧- 拉巧 


伴随着巧术语的义次意义量大的甫新巧定、 U 及 义决旷 
日持欠的论战。或里巧指的畏"主体 I ’ （ subject ， 法语为 SU - 
jet ) 和"自我"（巧0，注语帝 moO 这巧个木语。 ft 裙橡昕 
段乍霜端倪的自哉是进续发尘的把象认問的肆体化^物，井 
作由个人"身化"间定的或搞认为是固定的所在而受到珍 
视；而主体刚根本就不是物. P 、 能把它揖成某个财求来为取 
向的梓续意向丈程中 的-系 列化义 I 、转移或亢满对立的激变 
来把提。自巧在弗沼快總的本巧 一 f ; 我一超我静发构巧中短 
作为张力的交结点 （ tension - point )、 在拉康那單刚被视为 
某种绝紙巧立的人类壬:体模式中的-个必然要襄；有人认 
为，自我自有其 F ! 的，是自我人巧 （ sel 化 ood ) 的-个受到 
威胁的枉巧，帯要不断地加强自身，叫抗》来自本我和超我 
的充满敌意的侵入。拉康对这种想法不隋…颐；送种被强制 
稳定和平餘下来的自巧，巧银是茫然落入那些"灵或巧讲 
者" {souL - managers ) 巧社会工程师（泌 cial engineers ) 的 
控制。巧拉康关于心理机制作用的闽述里，核山双念并不在 
卞自我 * 而在于主体。主体并不像人 ff ] 通常祈说的那样， 
"消失"在拉康的手中，而是借助于拉康的巧思与重新巧思, 
拥有下自己多重复合的发展轨述。 

主体流动性的基础源于意指结本身，因为能指不巧构成 
T 主体，控制着主体（拉康谈过"能巧在主体中的化先地 
巧"和"能指凌驾于主体之上"）而且还积极化寻求主体. 
把它作为自身的中介性术语；"所盾能指，巧表的是相对另 
一'个能指 I 巧言的主体 "（a signifier is that which represents the 
subject for another stgniher )。 但主体绝不仅反是能巧的某种 
脚巧产物或附虫巧象，它与能指之间有着某种相互依存的关 
系，就这…点来说，无论对其中啸一个作何巧巧，箭必然适 
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用于另一个，当然得有一定的适当媽整。两者都凸显了不限 
定的结构性移置能力，而这种能力又必然凌驾于各种先天继 
承或后天习得的山理特征乏上： 

虽满主体自有它内在巧生杨性天咸扣忘天巧社么性巧得，巧 
在玄們的行为、命运，拒逆与盲从之中，在主体巧目巧与命 
运之卞，仍巧巧休化看能4旨#工过巧巧々义巧巧。不管这些 
主体具有计么掉巧'吐格与化别，也不管……它运古与否， 
巧有可 I 乂被充竹*。巧半分軒材料的东西，娩巧浮遣巧化指巧 
化媒巧道化。 

♦ 

Ecriis 


屯、理学的传统语言在描述思维村具有一种根深蒂固的倾向， 
仿佛思维 是一些 事物、力里或官能 （ facultiw ) 巧合起来的 
某种稳定的东西。受若这种语言的束满，有些人巧心理学中 
模式建构的埋辑如何符合完整一致的要求有着特定的期待， 
巧这些人眼里，巧看起来，拉康在與述过程中巧主体 ( sub - 
jecT - in - process ) 时，表现出令人难 lit 畳信的肤浅和轻淡。 
引人注目的是，化关于主体"只不过"是空洞、流变且无中 
必的见解，正是历经了一项又一项的分析，从一种恃定的语 
言中田巧化来的；在这种语言中，所有关于一致、连贯和精 
确的期待，都无一例外地遭到了消解。 

拉康将主体这神持续不晚的重构过程所发生巧能指领域 
称为符号秩巧。该秩序在符号一想象一现实云重复合体票 
[triad Symbolic - Imaginary - Real ) 中居于支配地位。在拉 
康的恩想中，这个重复合体系己登获得了某种创造性的地 
位，堪与弗洛伊德晚期思想中的本我一自我一超我云重复合 
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体系巧比拟。（尽嘗拉康的立重秩序与弗洛伊德的三-重动因 
被用抖 完成同样的分析工作> 但不巧能在这两套术语之间建 
立 一一 对应的关系）。最好将拉康的各个铁序理解为某种不 
断转换的论证重如，而不是一成不变的概念：各个秩睁随时 
有可能巧纳入对其它狭序的重新界说之中。 

我己指出过:，在我关于主体和自我的评述中，符号秩序 
与想象秩序之间存在某些巧立。前者的恃征是差异、断裂巧 
移畳，而后者的恃征则是对同一性或类似惜的某种寻求。想 
象巧序源于巧儿关于它的"镜中自我" （spec 山 ar 巧 0) 的童至 
验，但一直延伸到个体成年后对他人 W 及外部世巧的经验之 

I 

中；只要发现主体内部、主体彼此之间或主体与事物之间存 
在不切合现实的认同，则必巧是想象秩序在起支配作巧。虽 
说这两种秩序彼此不同而且相互对立，但符号秩序侵人了抵 
象秩序，绝织送种秩序，并把握它的方向；在念指链的作巧 
下，想象我序的巧谓恒定性暴爵出它虚幻的实质，巧被强引 
若流动起来。 

现实秩巧是兰者中最为扑朔迷离的一个， Ecril , 中给予 
它的关注也畳少：而拉康的 <讲演录> 对现实秩序的稱述最 
为充分，也最具挑战性。从他有关该观念的闻述中，巧 n 可 
W 分巧出两种明显不同巧总体趋势。首先，不管现实秩序是 
-种物理客体还是某种与性有关的创痛，它是在那里 
(there)、 己皆在那里 (already there ) 的东西，是不为主体 
巧企及的东西；当我们作为主体登场时、特定的游巧已经巧 
场，特定的很于 e 经落定。物 e 经在那里了 （Things aw)。 
不过，意识到这:一点并不等于陷于逆来烦受的境地之中： 
"你难道不化为巧子 e 经拭出送一事实颇有些荒唐可笑吗?" 
((讲巧录二>)。超越这种"可笑巧"珠实巧巧的途径，是由 
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符号秩序提供的人类独具的途径；正是因为有了符号秩序， 
巧子可虹再掷一次。不过还有第-二种起势，现实秩序是受到 
语音作用的原初混纯报态 （primordial chaos ); "正廷词的世 
巧创造了物的世巧，物的东西最巧是与彼时彼地正在萌生的 
--巧很賴在 -- 起的"（及;现实秩序的结均是南人的命 
名力量賦予的。 

这两种观念都根本算不上新帮，语言常识在阐述这两者 
的过程中都 发拝了 显酱的作用，它 fn 彼此之间的歧异也只是 
表面上的。 它巾] 都强调 T 语言能力的局限 tt ; 巧实秩序迴然 
外在于能指序列，它可 W 被主体自身所建构；； r 至"创造"， 
但不能被 命名。 这就是语言不可弥补、不可控制的"外在特 
征"；就适意指链体巧出巧无限递旧 (indefinitely receding ) 
的趋势；就是符号秩序与想象秩序一并消逝的地方。 根据域 
拌的观点，巧拉康的思想中.现实秩序的意涵化乎是"不可 
说的 " （the ineffable ) 或"不可能的"，它巧兰重复合体系中 
戶方发挥的作用要比其它两种秩序弱一些。 f 写这个术语非常好 
地将各种歧异与不对巧之处重新引回到对符号秩序与想象秩 
序之关宗的思考中（而人 化原本 是草率地将这种关系归纳为 
某种二元对立的)、井同时提醒我们注意到，拉康驾下被人化 
认为是无所不能的主体还是有它的局限的，因为主体的巧号 
建构与想象產构都发生在超越于主体本身的某个化界之中。 

在拉康看来，主体是"去中尤、"的 （ decentred ) 和辩证 
的。巧对于这种描述本身，化也曾经通过多种方式修里过， 
W 期有条不宗地防止这拌一神危检，即强叱或似乎在强叱那 
些…巧不变的、可巧时重复巧用的概念的局限。对拉康本人 
及其他人来说，尽管井不存在 fr 矣方无一失的办法 t 巧 W 避 
免有意打嵌在各处论述中的原则变成集中化的教条，也不能 
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法语"刹开％ —■话者往 
法面"分开"。——译者化 
巧语"分巧"。一译告注 

巧巧"表戊"。——#者注 


确保抵街套话的作法不至于产生自身的新査话，但大体而 
言，拉康的这些防范措施还是很见成巧的。这是因为，他在 
巧绘 主体时折时续的活动轨迹时> 使用了 一些近乎同义的词 

{ "化 feme "®、" division "®、" Spahung "®、" fading " 还等等）， 

并借助"它者 " (the Other ——法语为 L ’ Autre ) 这一主导 
性的多义术语而始终发挥营巧力。与拉康其它的术语相比> 
"它者 h 更坚定地拒绝屈从于某个单义意涵；它巧每一次具 
体畏用中，都将"巧乏" （ lack ) 与“差拒" （ gap ) 引人主体 
的运作之中，并 W 此削弱 r 主梓的自我人格、巧在深度 
( inwardness ) ^ 统觉 ( apperception ) 和充盈巧 （ pknitude ); 

它还通进使欲望的目椅始终维持在不巧涌现的状态之中，巧 
供 T 攸望的不可消除性。 

弗 洛伊* 与拉康都认为 * 原初的、嘗要的它者是巧狄浦 
斯^角关系中的父亲一方，化禁止乱松，威胁要巧割，并通 
过完全禁绝孩子对巧亲的欲望> 成为引出法权戒律的巧理执 

行者 (inaugurating agent of Law )。 拉康关注的不是某个恃 
定个体现实中或想象中的父亲，而是个棒符号意义上的父 
亲，泣种意又上的父亲的名宇引发井 ft 动着意指巧；"正是 
父泉之名 （ nomduP 自 re )， 使巧们不福不认可符号巧能的支 
持作用；自人类巧史形成伊始，它便将父亲的人恪与法权的 
形象等同了起来"。主体与巧表合法化的父名的最初适遇， 
W 及被迫束缚于麼乏、不满的巧地，产生了彼此交结的侵犯 
与彼认的复杂模式，并在主体与他人的交往中留下了不可磨 


必巧硬@ 
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灭的印记。（掉康经常措用黑巧尔的主巧关系，作为该过程 
的一种巧灵巧进行重新解释的模式）。不曾这种交往是 W 人 
与人之间的日常接触，还是山病人与分析者间的对话形式出 
现的，都是拉康关注的一个主要问扱。牠极其透彻地探时 T 
这样的交往也主体的构成过释中所起到的决定性巧用。 

主体是在与它者的日常接触 （ encount ") 中被反复不断 
地蟹造出来的： 


我在言化中所寻来巧是化者 (the other ) 巧戍直。私巧问巧 
是；是巧么巧成7伸为主体的成？々了巧 A 去化可，我完全 
化巧未来巧考店来安扣自 £•> 巧《巧。为了执到他，戊在4嗦 
他巧巧惧給了化一个名字，这悼化为了岛客我，化不巧不妾 
么接受、丢么化化这个名芋。 

正是从它者那里，主化接化到了哪怕是巧化自所义出巧巧忠。 

……因化，有者是被柏成为向巧为听者巧他言说巧主化托巧 
车素巧汇集中 心、， 在这里，一个人所化巧东巧&然成了巧 
暮 ，了管这个人是 本芭经 化过，化者都决《成为其听者。 

Merits 


主体巧它者关系的挣征是由欲望所刻划的： 

. 人目）欲望在化者巧欲望中确主了意义，这与其化是因为 

化者控制 T 主体巧彼来巧东西，不如化是友初巧欲求巧对象 
正是由化者巧巧化巧。 

实惊上、化左化 . 人巧次望是作为化者巧议里而巧止自 





巧巧式巧。 


巧克*拉康 


. 人巧砍空就是 E 者巧欲空 （ kd ^ rdet ’ Autre ), 囚为 

"巧" ( de ) 巧从 A 关系给出了语法学家巧巧巧"主化化定" 
(subjective determination )* 色珠 l 是化，化巧化宋巧东齿巧是 
它者（是这种本西化定了人巧#岳巧界城）。 

巧上 


我 n 可 W 通过诸如 W 下这些观点及其彼此之间的关联，看到 
绝大多数出于有意的意义更替；比如说它者> 娃个术语有时 
指的是主体一它者对立二元关系中的一方，有时则包容 T 主 
体与它者这两个术语，指的是"化者性" （ otherness — 
alt ^ rite , heteronomie ) 的整个汇集中必或背景条件。而当同 
一个术语被用来连结人的内在世巧巧人与人之间的外在措界 
的时候，情况就会变得吏加复杂。 

掉康當巧我們，弗洛伊巧最重大的结论，是发现人在其 
自身之内承受着他者性。无惹识与前意识一意识系统之间的 
分裂，使人直接面对着他自己强烈的"相对于自身的外在 
性 " （extraneousness to himself )。 站在前意识一意识的角度 
上来看， 无意 i 只——即所有欲望袜要经过的意指键一便成 
了巧一处场所，另一套语言；"无意识是它者的话语"。跨越 
主体与外在芭者之间裂痕的信息也在向内部传递若；"无意 
识在主体接收的地方成为它者的话话，其形式是反向倒置 
的， W 适应于承诺 * 自 P 巧主体自己遗忘 T 的信息"。尽管拉 
康很是小私，但它者还是有沦为一个丧失巧力的单向度概念 
的危捡。为避免这一点，拉康在他的晚期思想中又加上一个 
令人巧解的"小他巧象 " (small - other object objeta ) ^ 
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这个概念有许多意指，其中包括俄狄辅斯呈角关系里的阳具 
捏象性在场与阳其痛象性缺席这两个方面。 

面对这个在各种论述之间如此海乱化改变范围的术语， 
拉康的读者或许会想到困惑，很想知道它凭什么能该样；这 
个 " Other " 什么意义上廊冠之 W 太写开头（统译为"它 
者"——译者注），义在什么意叉上 可切如 此淀意地转换 
(如 " Other "， 统译为"他者——译者注）呢？可料把 a 个 
术语界定为一位父亲，一个化点> 一个方面、 -- 组辩证对立 
关系，主体内部的某一视巧 （ horizon ), 超越主体的视界， 
无意巧，语言，能指，在如此巧杂的巧定下，屯'如何能够维 
持自身作为一种操作工具的有巧巧？冠之 W 大写开头，难道 
不是将某种虚幻的权威性光环巧予这凌乱无章的大杂拾吗？ 
这些质问似乎是在指责拉康思想探索上的不黄责任、但 
棉若化整体上考察他的思想，把芭作为由意指相互映射的各 
个部分 （mutually implying parts ) 所组成的一个综合体系，就 
会在相当程度上防止产生这种指责，因为父名——原初的它 
者——引出了欲望与其对象 （ n ) 之间的某种裂痕 t 而对于 
主体来说，化的整个一生，化的各个方面的经验，都受缚于 
这一裂痕，并与它有着密切的关系。这种基本疏离 （ primor ¬ 
dial estrangement ) 就其根本性质而言，注定要无一例外地不新 
重复产生并被加 W 转换；它既是语言的拳始，又是主体的起 
源 t 并为人巧得人性提供下基本的前提条件®。正是因为这种 
最初巧他者性不受巧联化穿巧了人在其间活动的巧有地点与 

當 拉康巧苗了法话中的同音近巧巧词， "玩弄> 了一个巧关："父亲 之名" 
( nom - du - Pere ) 巧时化是"父巧之无 " （non - du - P 如)，从而 度猜 
巧的方 式度示 T 巧从对* 与主 化凸生巧巧证 关宗。 ——译者注 
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雅巧*拉* 


场合，巧 W 它者"这个术语在拉康的行文中游移不定，并 
巧加巧换。拉康对他的术语的多义性不应承 t 目任何责任 t 
没有什么能要求他个人来挂当生活中某种真莫的东西…… 
根据找至此巧谈的东西，我 fne 能清楚化发现，巧康在 


对巧神分巧的採索中 己经巧 予语言前巧未有的重要地位。弗 
洛巧德在（常人分析的有关间题> {The Question of Lay 
An ^ lysh ) 这本小册子中主张 > 米来的"情神分析学院"不 
仅将讲授医学教 巧肤知 的学科，还"将包括援生在他的巧医 
时不会接触到的、与医学看不化有化么关系的一些知识口 
类；文明史，神巧学，宗教山理学 W 及有关文学的学间。分 
析者除非是 非常精 通这些科目，否则，他从自己那一大堆材 
料中将提嫌不出怯 ‘巧东 西"。拉康 洽这一 名录添加上的，不 
仅仅是语言学，还包巧"惨薛学，亚里 斯多德 论文中技艺性 
意义上的辩证法，语法学， W 及那位于语言审美之麻峰的诗 
学一它将包括被忽巧 T 的勞言妙语 （ motd ， cspnt) 的芭 
术"。在自己的工作与著述中综合运用泣些知识 n 类的分祈 
音*不仅是在脱离于巧统 * 还是在回巧椿神分析思想富褚的 
源泉；就对文学及有关语言的学问的广博知识巧敏锐感受而 
昔，弗洽伊德及其早親的追随者 f 口堪井典范。 

我们经讨 论巧巧 康从语言学中借鉴的东凹。但关于这 
一 领域给予他的东西，还巧兰点值得提： 一 是惨辞学和文 
体学的，一是批评化注释的，还有就是广义上的丈学生产实 
践活动的。正是根据连些巧动在拉康著作中留下的巧记，来 
自语词世巧的人侵者山一巧古怯而迷离的方式吊 j 用 T 地的 
畜作 * 并巧我 fn 捕捉到一系列重大线索， W 尽，々理稱他的 
思想化当化法處"人文科学"中愈益显出的独持 的化进 
作巧。 


157 




巧构主义 w 来 


拉糜在惜鉴巧统惶辞学中的象征修辞 ( figures ) 巧巧义 
喻指 （ tropes ) 的时候，巧袭 T 弗洛伊德乐化不疲的那种带 
符思辨色襄的比照横式。例如，弗巧伊德在 la 下这段选自 
{精神分析有关科学旨趣的主张） (The Claims of Psycho¬ 
analysis to Scientific Interest * 1913 年）的文宇中，在讨论 
r 作为"像一种语言而存在"的梦之后，转向男一种煩具创 
造力的类化； 

如果我則考虑巧，貧中巧呈现古式主要是化巧形象而不是巧 
巧，就会义巧，巧梦与书写体系而非一种巧言柏化甚互会义 
合化一些。舆 巧上， 巧巧胖析完全类似干对诸如古读义表巧 
字 A 类巧车巧古巧泉巧书途巧进巧巧胖读。这巧计 rt 化中都 
音巧某些坤定巧成分，玄化只是担看"化定词" （ determina - 
tives ) 巧作巧，巧碍立其言一些成分巧竟义，而不了被胖释 
(有些诗化下色不可读）。在这些古巧书写体朵宁，也巧样存 
在梦巧去巧不巧要未巧杳柄性；亩押1巧希冉在省咕 i 牛旁关系 
巧现束，都评化巧立下史巧戎来化供。如果化对梦中呈化方 
式巧这种观金尚未被细定巧话，萍么成們巧化把它@单地巧 
解为出于^:^下事英，巧请坤分析半家完全不了胖一化语义学 
家在々完诸如择中呈现巧东西这样巧问巧时，巧会产生巧态 
度和利巧巧^化。 

弗洛伊德所说的梦与象形书迹之间的关系与拉康所化的 
巧意识机制与倍豁学之间的关系是一致的： 

过军 （ Periphrasis ) ,货]正 < hyperbaton ) ，略《 （ elUpsis ) ，宏笔 
( suspensi 田 1 )， 巧笔 （ atuicipatiorO 、 ‘裝笔 ( retraction ), 否义 
( negation ) t 活笔 ( digression ), 戍化 ( hony ) , 这华々是写 
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巧巧- 巧康 


作丈体巧巧碎手狂，（巧定化良也巧 figurae sententiarum ) ; 
巧样 t 引中夺化 ( catachresb ), 曲言 A 化 ( litotes ), 巧^类换 
巧 ( antonomasia ) ^^义真足細拍 （ hypotyposis ), 都表巧■出自 
己是表示这些比哈手法是合追巧术巧。当这华手法本身化 


右当了接受#神分杆的句寒实巧上巧吉化请语巧主巧化修 
巧准則时，你々过真化化这些仅化看巧是古说中巧々辞手 
化辟？ 


Ecrits 

对这两惊学者来说，令人感兴活的与其说是这种比照所给人 
的后发 * 还不如 i 廷是那些表面上风马牛不相及的术语巧竟是 
否其备可比性。象形文字与修辞学都体现出计 巧和文 明化了 
的人工巧智对粗朴经验材料的征服。因此 ，无 意识巧如此不 
假思索地想象为粗朴无序的东西,却在揉纵自身的结构时表现 
出一种肆于完美的"文明化"狡计，就显得 非巧奇 异了。 

我们已经看到，拉康在化的著述中，赋予餘输与巧喻这 
两个修辞术语巧别的功用巧地位。巧管巧測才列举的名単中 
提化了其它许《术语，但它 if ] 的重要性绝不是体现在各自作 
为分析工具时的单独巧途上，而是体现在它化综合起来所能 
提供的巧益之中。了解修辞学的分析者比起他的同行来，将 
更有可能保恃对 W 下两方面的想锐感受： 一 是构成"文体巧 
巧"的规范用语的抑扬顿搜及病人个人话语的独特性质 
是分析者得 W 从说出的语词入手进行重 新解释 的无意识话语 
的侍巧性质。像这样的比照之所 W 对弗洛巧態巧拉康都具有 


忠…巧居巧利安 * 35? —96? 年.古巧马该巧.字呆，巧巧 <巧 
巧术巧巧> (12 巧)。一译者注 
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巧巧主义 K ^宋 


不语的巧引由，恨源在平它 fr ] 兼貝 • r 普遍化和特殊化的能 
对：它1門有拙于强词关于尤盘 IK 的背迪 其阳—— 即尤意扔具 
杠巧构、或巧抗添群来，无宮 i 只巧是结构——世同时也 ffi 曰月 
转的硏巧音敏锐地策注到有命名能力的个体的承受方式。 

指康 在化的 巧个著作中，拘窜体现出作为 一位解 释者所 
S 备的巧巧弓机敏。化对弗洛伊巧著作的整体把撮， W 及同 
巧 ffi 多段面和侧面论化问國的龍力，都达到了相当的氷 
甲-。他适过谭洛护德原萬化子里巧巧，展开 r 太营的注解与 
坪论；随着巧朽的閒读，弗洛伊媳的喊著新息造出，而在突 
然打讯行文巧黃的括号、插人巧及限制性或修饰性成分之 
肯，我 fn 义瞭约捕巧到他对弗巧伊德某些观愈——不管是原 
奋还是引中义——颇其意义的保留意化。（掉费假定作为他 
的最初巧众的那些問巧和学生对弗洽伊德都有着钢致的 r 
解；不具备这种背景的 Ecrits 的誓通读者 fl ] 要想有所收谋， 
就巧有極常的想象力或自我款骗的能力）。当然，在私相 S 
耐^讲演录> 中，达指有化化 W 梢细巧畅的方式对文 本进巧 
了解读巧重新解读，其中有两个个 案化其 具有唁发化；邦洛 
伊德的一个巧子巧爱佗*坡的一篇强篇小说。 

弗洛伊巧托 <精神分析引 i 它新誠> 第.章的结尾報分， 
谈到了分折爸采有尽斬的工作；"本我诉化之处> 自我化应 
到场;，泣是-种后天克化性的0：巧、与为荷；须徳海进巧人 
t 请誦造地井光不同" （ 译者按：参时高觉教先主译文）简 
数第 —1 巧的戚文系 "Wo Eb war , soil kh werden ", 巧协准 
化文译 本中成 r "Lf Moi cion deloger le ca " (自我必取本我 
刚巧之 K 康磕烈地掉出 n 至1、化译本，认为它撇隙下原 
又小1?^巧北的,^；进强，巧扣 .!+ 紀这句故亩式的表.适巧枯巧苏 
巧巧職之前的孔甫视巧啤东扣比。1^0^指化，弗洛巧懲在此 


t4l> 



巧克， 拉巧 


与 他巧常 的用法不同，没有植巧 " dasEs " 和 " dasich " 的 
形式，而當化这两个定冠词则造成了一系列后果；其一，两 
种古理动因就此成 T 两巧普適法则；其二，该语巧也成了一 
条道德律令；其兰，它包含的两个名词也不再截然对立；最 
后，它还隐含下某种令人震巧的惇论；"（即 ） 迫便巧承受自 
己应有的因果关联 （ [celuij d’un imperatif qui me presse d ’ 
assumer ma prapre causA 。 侣)。拉床给出了一整套巧义与"改 
进后的"译文： 

本我巧 ■ 在，我必与其巧 4 巧 4 {Ecntj) [La oil ca, il me fault 

advenir〕o 


巧巧主体之我，必在化化与其 A 遣巧么（巧上 （[ U 如 c ' 
etait» la comtne sujet dob ^ je advenir) 。 

玄在巧山，成者化忘自身在那儿，成 J 口齿化人巧巧台，这是 
我 A, 巧适要 巧义夺（巧上） 〔 L4 oiic’4tait, pe 助 - on dire, IS 
ou etfiit, voudrions - nous faire qu' on emen 出 t, c’ est nton 
devoir que je vienne S 巧]。 

么这里，在參巧巧城，化有了在家巧思觉 （ < 讲演乐六 >) 

〔 lei, dans le champ du r 長 ve, tu es chez toi]) 

因化，想义安巧自我封巧，泛化我必、在分析中与无老巧自在 
之化巧遭巧之 （ Ecrits) (Ainsi se fermt la voie imagiruii 识 par 
oCi je dois dans T analyse advenhr 、 la ou s* euit 1* inconscient 〕 。 

拉康在 w 上各条重新巧述中，巧主张无煮识能量的领巧可科 
提供*坂不到的丰 S 资巧，而远远不需要自巧更巧有力巧监 


1«1 



结巧主义1^^来 


护与控制。也就是说，无意识能里的领域是主体的家园，是 
真巧的宝库。"我"理应作为自愿她弃虛巧状态、固到家固 
的"我"——而不是某种强制性的侵占势力一在娃一居所 
安顿下来；丰宮巧慨的"我"之巧 凹巧为 主体， 恰恰在于官 
游历之盾回到无意识，并采取了后者的多元结构。 

如果巧考虑弗洛伊德讲演时的具体情境，那么拉康对这 
一 语句的读巧就好像不太靠巧巧下，因为自我 S 要取得对本 
我的主宰，这是弗洛伊德早期文南的主题之一，法译者歪巧 
正着，注解的棺巧恰好棺当地再现 T 主题。然而，注解沒有 
道理满足于验证 W 往的东西，因为弗洛伊德在别处已经认 
为，自巧中的抑制作巧是一种没有根据的虛力，化表示出自 
己对这一点的惊异和盛然，井巧力揉索如何使自我放松对本 
我颇具危害的牢固控制。他很有可能是意在通过自己讲演结 
尾处的道德主张，对送些疑虑作一回应。不管拉康对该语句 
所做的读解在语句表达上显得那么的您解有力，化的主要目 
的是在于通过一条与那位法译者逊然不同的路线，去除该语 
句的含视之处。拉康对这一点的各种表述方法尽管彼此之间 
的重点与意涵不尽相同，但化用自己另一套可相互印证的 i 兑 
法， 对 可能产生的各种意插作出了 回嘗。 关于 私巧生 活的各 
种可供选择的命运，在弗洛伊德耶里是一种近于苏格掠底之 
前古希腊哲学家的犹疑，而到拉康这里则成了一种不可改变 
的坚定立场；那些命运之中.必有一种始终是更好的。 

弗洛巧德巧说的"本我巧在之处，自我也应到场"，是 
作为一种经过中和处理的论调切人并巧穿拉康整个著述的， 
而爱枪•坡的（被徐的信> The Purloined Letter ) 则更直 
接化获得 T 自身的显著地位：拉康在丘 'Wa —开始巧详尽 
化讨论送篇巧事，试困借助这一寓言式巧巧节话题，揭示分 
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雅克- 拉巧 


析过程和能指的构成作用。在爱佗*坡的小说里，一封涉及 
到某位"芦名显赫的人古’’（我 ff] 推定其为王后）的信件被 
一名私怀不轨的大臣在国王夫巧在场的情况下偷走了。王后 
洞《一切，而国王则蒙在鼓里。王后在大度进行倫巧时保持 
着沉巧，因为若是有巧干预，就会累及自身。巧察总腔受命 
找巧信件，恒巧无头绪 * 只好求助于巧探杜宾。巧《巧一番 
好必，兢兢业业；侦探则是机巧巧细，洞晓一切。巧察们在 
大臣庚间里巧地 S 巧，却一无巧巧，而此时了解输信者为人 
的巧宾却推巧出， 隐巧信 件最安全的方式是把它旋宜巧外人 
众目睽巧之下，井果然找到了信件，不事声张地巧它袁下回 
来。而信的內容则戍下永远的化密。 

这笛小说之巧 W 引起了拉康的兴语，通迂 Ui 上这段巧单 
巧巧述，部分巧因业已清楚化体现出来。被倫的信完全是个 
巧移不定的能巧。它巧易其手，在主体之间复杂的感知网络 
中巧转流憤（爱 论- 坡跌到过"巧賊对失信人关于窃喊的 T 
解的 了無 h (robber' S knowledge of the loser's knowledge of 
the robber])， 引得不同的意义附巧于自身，并成为多种不 
同权力关系的中介，从而巧定各主体的所为与所是： 

我 W 座巧化术巧坟卒巧連巧方式衣巧，化^0 (印主休 n ) 人 
场与去，化们各自巧粉巧巧色，都正是受着巧件义其转挣巧 
主辛。如果 E 有巧不測（知 souffrance ), 承受病苦巧化将是 

♦ I 

巧们。 A 们一 S 巧入这封被 A 巧々巧巧影，化成了 S 巧度.巧 
( reflection ) c -且落人对货——语玄巧包含巧绝巧巧化义 <D 


0) 巧法巧巧巧巧里巧蘇有 W 巧样•巧"字 々•巧 窒思. 一 巧者 

注 



结巧主义 w 来 


巧占看关系，忘巧患义么巧占有了化们。 


Ecrits 


拉康在（关于（巧輸的信）的讲巧> 及其它许《相关文 
巧史，凹及发表于 <讲巧录二> 中的早巧观点，都 W 罕见的 
精致对文本进行了注解。但就其本质而言，拉康的巧巧难道 
不是一种寓指性 UllegoricaU 的东西吗？巧移不定的能 
指——即巧输的信 （letter voice), 它同时也是某种巧移的纸 
巧 (feutlle voUnte)^ —終 将在镇 巧的阅读下得 W 显露，成 
为过程之中一种不变的巧指：能指的流动性就是爱佗■坡娃 
篇故事的‘‘意义"，也就是它 t ‘巧涉及的"东巧。巧言象征 
作为至高无上的元语言 t 却歧须宙那认为不可能有元语言的 
人来书写和闻明，这难道不是件异乎寻常的事巧妈？这的确 
是异乎寻常.而且还自相矛盾，令人祖丧，就巧拉康孜孜 W 
求于弗洛巧巧那句"本我祈在之处 ……- 的努力巧巧得的巧 
果一样。然而，巧要巧注意力集中于拉康广泛展开的系统论 
证过程，只要看看 他巧妙 的写作结构， 科及渗 透其间并始终 
发挥作用的歧义性，我 ff]St 会淸楚化认识到，即博是精神分 
析的基本巧式及精神分析的解巧本身的习惯作法，也会®临 
来自内部的质疑。 

即使是走马观巧的读者，化会巧显感受到拉康在实巧中 
对义学的惜鉴和他对自己写作的"作者"地位巧自觉。无论 
是怖慕枯康的人，还是批评拉康的人，在论证或驳斥其著作 
整体上的正巧性的时候，都非巧强巧这种写作，尤其是其中 
突出表巧出来的语词巧巧、惇论设置和反逻揖的思维。尽管 


( D 法语尿意力"活巧巧" * ——译巧注 



巧克- 拉巧 

从许多方面来看，这种强诵巧会使人误入歧途，从而在理巧 
和评价拉康的成就时产生严重的柔曲，但我們轻而易举便可 
发现，在一种关于思维的理论中，这种"琐屏"的风格问题 
是如何己经获取下 巧化凹 往极少巧有过的至要地位。这不仅 
仅是由于相比其它语言形式，文学更容易坦承自包的无意识 
根源，而且还因为文学享有自己巧能获致的无尽丰宮的意 
涵，并就此 作为一 种无法阻断、自我纠结的意指链 (an un ¬ 
stoppable and selfcomplicatir ^ signifying chain ), 为巧神分祈 

学者探巧无意识提供了一种巧作摸式。 

在这种作用中，诗巧尤其其有典型意义： 

、 

巧对诗♦:化 巧化去 W 听…… 因为 a 却 ( P 0 切成 cmy ) 泌走巧出来 
巧，巧有语巧的採列巧式都巧直类似于乐谱中的一个个 A 节。 
实巧上，沒; fr —个索巧 W 不其有一整去相关法境——可从 
说 * 这些诗'境是"化向"车; ft，(suspended vertically '') 于巧 
乐点巧——巧文巧泣合，化乐是 W 着在它毎一个化成却分巧 
间巧点上。 

巧上 

拉東的理论看来有必、要引人某种特定 的文学 实践。如果无患 
识就其《元决定的复调结巧而言"类似于诗取"，那么，学 
者如果选择无患识作为研究对象，并希望在自己扣写作中巧 
循它的内在法則，则他越"橡个诗人\就必巧泣是切近硏 
巧对象的要車。在己成戈的患指链中重査绞缠在一起的能指 
丛会告诉读者什么是无患识——其方式与其说是描述无意 

宙"切如 W " 兼有 W —巧多音"、"复调"巧意。——巧者注 
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识，不如说是实践无意巧。捏康在此又向我们提供了一套互 
相依馈的巧定。诗歌与无息巧是相辅巧成的：悄若你想要理 
巧其中一个，就得先理解再一个。不过，这种巧况下的整量 
巧念建巧巧不是无限自由的，而是牢牢地扎根于拉康那巧复 
晦涩但却旗具吸引力的丈章之中：正是在这里，理论获得 T 
它的肉身形式 （corporeal form ). 拉康的兩个相伴怖生巧巧 
定也在此作为写作得到了确证。 

拉康的文虽凹一种详尽巧致的请巧，丰富并凸现 T 能指 
之间的关联。语词游巧体现着丰富的智力活动，拉康也确实 
在这义面倾注 T 大量心、血。在此我举些例子，并简要介绍它 
化 I 各自的含意 i "la politique de £’ atitmiche " ，即同时属于驼 
鸟 （ autruche )、 他者 ( autrui ) 和奥地利 （ AutHche , 舆化利 
为精神分析的诞生地）的一项巧策 " faufibsophe "， 即一 
个混人 （ 化 faufile ) 行业的假冒 （faux ) 督学家 
( philosophe ) ; "lettre - 1’别 re - 1’ autre ", 即同时忘指存在和 
它者的字母： " dansit &", 即珠动的密度 *'A casser Toeuf 
se fait rHomme mais au 巧 i 1’ Hommelette ", 人是从蛋中破壳 

而出的，祖这巧是指那些单微化人、女性叱的男人和错乱的 

人 ； "La loi en effet comma 打 derait — elle ! Jodis , que Je sujet 
ne pourrait y repondre que par un jTouis ", 即当主体被引向愉 

化或极度兴奋（性裔潮）时，总会随進"我听见了 (W 
上皆选自 台 crits) \ ' poubellication''( < 讲巧录二十 '》）> 即公 


0> 法巧巧义巧为 W 巧巧巧 巧"、 括回巧現实或不正巧巧面巧的巧险巧巧 
巧。——巧#巧 

巧法巧中 " density " 为巧度，"山 nw " 为巧舞、讲动、擦黑 . 一巧者化 
远巧巧中 " Jo 山方欢乐、兴奋， " J * ouis " 力巧化。一巧者注 
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开宣布或发表某事物就等于把它巧进字纸签 " amour " 
(同上 ）> 即巧神之爱 Ume - amour ) 

通过这些方式，语言将回复到它自身。乔伊巧在{芬内 
根守 灵夜 》 （Finnegans Wake ) 中创适了 " tautaukgically " ("居 
复的反复"地）这个词， tJl 此来使 " tautologically " (同义反复 
化）这个词成为它巧描述的对象，拉康也将 "La langw " (语 
言）写成 " lalangue ", 材使关于语言的1^下几个事实凸显于语 
言之名中：首先，它是不巧被重复的；其次，它得涉及到舌 
头的巧动 ( langue —我衍说这个词时，舌头得巧击上腰）; 
再次，它具有某种音乐性 （ la 在音调喝名体系中是尤唱名之 
一)；最后，它能起到某种巧抵或巧惊的效果 （" Oh & l ^!"， 
即"巧均!"）。 一 直诸词 W 送样的方式彼此相通、巧合，猴巧 
的巧调就很明显下。但在任何情化下，化背景中都可 W 捕捉 
到一点始终如一的原则；如果龍指在发挥作用，而所指"潜 
巧其下"，那么无意识就会巧过巧语说出来。 

拉康在言辞之间对巧普蒂一邓普带句®为费许，把它看 
成"巧指大师"，而他塑造裝菊词 （portmanteau word )® 的 


CP 法语中 ^^ publication " 为 公开、 发亲， " poubrfle " 为垃:巧巧、宇巧巧。—— 
译者注 

必法巧中 " fltne " 方请神、 黄丸 " amour " 々寒。——巧者注 
远巧音蒂一邓音巧 （ Humpty - Dumpty ) 系刘5巧 • 卡罗巧 （Lewis CarroU ) 
在 <艾巧结镜中々通巧> 中 SSit 約一个童巧人巧，乞忌个 S 型巧凑脖 


子，度巧 紀巧巧 堯化呆在墙上泣巧巧々古怯之巧，一旦舞下来巧会巧巧 
巧巧 . 盾巧变先泛巧一经巧巧巧无法隹复巧东西及生逍巧义巧人。一 

巧者巧 

凌 Ponmanwauword ; 巧巧巧、巧合巧、合井巧，巧由两个巧两千 W 上巧巧 
的巧文合并而巧的词，如 "mcrteT 【巧车度巧>《由 " mow " <汽车) 
巧 " hotel " (* 巧）巧词巧巧4 一译者注 
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能力也证明了自己不愧为卡眾尔笔下那只巧斗的会 i 兑话的蛋 
巧梭承者。不过化还同时目谓贵精神分析运动中的"贡戈 
拉’ （ G 6 ngMa ) a > t 进第二种自我形象——作为一种巧复晦 
涩的诗体的创始人——与第一•种一样具有相当的揭示作用， 
因为拉康在构想出一种新的语义学的同时，经构想出下多 
重性的法语新句法。具体来说，他很慧欢利用前置词的歧义 
性，对利巧 " r 和的多种可互换的意涵乐此不疵。 
巧 ff ] 在上文己看到他津津乐道于 "en possession de " 连个短语， 
因为它同財具有"被 占用" （possessed by ) 和"占有 ( possess ¬ 
ing ) 巧双重意涵。与此类似，橡下面这详的句于中也有着双 

重含义 ； "le ^gnifiant est unite d ' etre unique , n*etant de par sa 
nature symboie que d’une absence " (^ rits ) * 能指是某种缺失状 
态的符号，义 巧巧这 种缺失状态巧为一种符号，在傍下文这 
样充斥着前置词的情况中，游移不定的互换关系会巧那些试 
图把握某种单一要义的读者陷人眼花巧乱之中； 


人々了巧快化车有自古自击的成束，係巧死巧成巧而加诸 
化走欲里之上巧柜斥：出于给子人巧 生:令 。化度的原因，允 
巧化自己 尘活巧 巧出巧化化；"义被征化巧巧坪没义性巧自 
我杆冉——人巧自由化定全巧化于由这互者巧化成巧构成性 
王巧关朵 A 中。自度巧入非人巧 A 巧中巧主丰者，成了被利 
夺了巧利的胜利者。 

巧上 


雷 G 6 ngoraj 巧西巧牙巧人巧戈巧一阳不戈巧 （1561— 1627年），若名文学 
巧巧 “ 贡戈拉主义"掛巧人，其巧 ft 巧间怪巧夸巧，巧泥巧 AT 形巧 
—奇巧主义"巧巧。——巧者注 
沒这是法巧中两个最々常用巧多义性巧*巧 P —译者化 


1站 


巧克 • 拉巧 


这段巧中的每一个前置词巧是唐指巧中的一个节点，是从一 
种可能关系柄另一种可能关系转换的转折点、在送些转折点 
上，游巧与移置巧成了可 W 《觉到巧事巧。 

若要全面 地巧括 拉巧文体在句法等角 a 上巧风格巧征， 
则将包括 W 下方面：含义丰宮多样的 "que "， 打乱巧常的词 
序，宇面恵思与喻指思相互交织，插入说明，皆格 > a 过 
暗指而非明言来引出规念，人格化了的抽象巧念与巧象化了 
的人，含义相差甚远的词成了同义词，而同义词卵被巧予下 
頗为技算的含义……所有这一切苗合在一起，产生下这样一 
种效果；巧指只是巧映在四下董生的能指之后，隐约地显規 
着。 

显然，一位作者若是如此紧密巧繁化巧用这些技巧，就 

不仅会很容易陷人写些巧言乱语 （ nonsense ) 的危险，而且 

还会将胡育乱语看作是某种有积极意义的文学目标。对于拉 

康来说，反巧与矛盾是内在于语言的东西，而杉理学就其考 
■ 

察话语的那些内容而言，则本来巧"巧于无患义 （ senseless ) 
的领巧"。当拉巧的"真相"（无意识巧真相）被人格化> 有 
下自己的发言权时（就橡在題为"巧巧伊隹式的事实 "（La 
Chose freudienne ) 的讲巧中那样 )* 就证明了这一点！ 


我在化化为化本巧而玄*不其各 A 实性巧对失之间凌游，在 
梦里，在是丰巧时会巧化私 （la points la plus gongorique ) 
中，是卞辛无斯 ■巧 拓笑 ( caiembout <3)) 在不运索之间公巧巧 
化了巧巧巧有患义 （ sense ) ——但么是在 C 巧 W 巧巧而不 
是必教巧 A 中，而我在改变世界巧面化方面巧杖巧，从来也 


少法巧中巧利巧巧苦异义巧 Wit 的丈字#巧。——译者注 






结构主义来 


未《堪由过为忘与斯出克姜己特拉弄子龄成的程度带。 


巧上 


20 化纪 20年巧晚期至30年巧早期的超现实主义对拉 
康有若决定性的形响；在他的朋友团中不乏该运动巧成员； 
他自己也给评论杂志 <食人普 J ( Mirw 化 a 代 ）投了关于妄想 
狂病症的璃件；而超现实主义的无意识式写巧 （automMic 
writing ) 实验则给他留下下深刻印象，巧勒维尔 
Crevel )、 艾呂雅 （Paul 色 Uiard ) 和巧斯葵 （Joe Bousquet ) 等 
人巧他确信，"埃梅" （ Aim 4 e ) —拉康关于妄想狂的博± 
论文巧是该病人的病史为巧材的一所写下的东西展现出 
令人注目的诗性的力畳。政 r 沁中有许许多多地方直接或间 
接化巧及到下孩巧运动。大体 上可凹 翰认，耶些新接胜拉康 
的人若是对超现实主义的作品业已有所感受，会在拉康的著 
作里发现许多 与化巧 的观点相似的回应；化扣会具备足够的 
条件， W 理解巧谓的确言乱语是如何可 W 被视为一种自在的 
充盈 ( plenitude ) 而不是意义的缺失，并在探巧和巧示无煮 
识真相巧任务中发挥独特的作用。 

然而，年轻的拉亲在超现实主义的送些学 i 兒之外，还学 
到了许多东西。在往后的岁月里，掠康笼借着比巧现实主义 
诸公更加巧致的技巧、孜巧不倦化探索若无意识。拉康在他 


(D Qwpatra^s rvwe , 巧巧己巧拉宗巧及巧巧巧王枯末^^女王，巧美，有枯 
巧汝，先为惜》情巧，括与安东底结巧.安巧尼巧化盾义黄巧引 ffi 大 
巧，未连，蛇自杀。17世泣法国巧学宋怡巧卞#说，"巧巧田悼拉 
的♦子当时若巧一些的巧，巧个巧巧的面巧将会为之巧巧 "， K 巧是说 
由化引起的一果巧历史事件也许巧永远不运发生。： a 十典巧在相扭己 A 
巧巧化♦件与巧丈化拔性么关系的争论中疫常 tt 引用。一巧舌注 
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的文丰里表现出的"朗言乱语"，有时散发出令人巧醉的浓 
烈气息，意文巧轰，予人希望，却把握不定；有巧又肆无忌 
禅巧阁人屑于理性推证或嵩论雄辩的世界；我方才巧引的那 
段话结尾的"克类己巧拉的奔子"这个情节，显然就巧于这 
第二种情况。但在这巧种巧况中，所谓的巧言乱语巧积极地 
巧当若思想上的挑战者， 巧不巧 是消极静待着展巧山珪结构 
或摹拟超巧实主义者的"神思异彩" （ merveilieux )。 在分析 
拉康自己的话语时必须记住，它的职贵在于"始终言说它者 
之事 " （dire toujours Autre - chose ), 因为在拉康看来，耶些 
言说、并对自己巧说之事感到巧意的人，不役仅是後误导的 
巧题：化根本就是搞错了。枉何不在自身乏中激发出变异与 
陌生巧叙述奇是有所偏误的叙述。若是企求摆脱语言的矛盾 
过程，真相也会就此变成虚妄。 

初读送位自格为弗巧伊巧的忠实信捷的人，我 fn 会感到 
很困惑，觉得在他的著作巧他的巧神导师之间，无论是风格 
体裁、表现方式还是习憤思路上，显巧都不存在任巧特定的 
相漠之处。即使是那楚拒斥弗洛伊德观点、或期望对化作出 
重大修正的人也很敬重弗巧伊德，认为他能冷脖財山地巧述 
自己的观点，在组织自己的论证巧恰如其分地评价他人巧见 
解，谨巧地烟出自己理论一时或注定不会有巧助益的那些思 
想巧域；而拉康则与此巧反：他焦採不安，盛气凌人，对异 
见不屑一烦， 一 会儿在行文中读巧狂热自信 t 一会儿义明确 
化表示疑巧，认为自已的巧论在什么地方有巧局巧。拉康的 
所作巧为与弗巧伊德是扣此的不同，巧看上去，很容易将他 
的事 並视为 一种旨在玻坏構神分巧运动根基巧沾名钓誉式的 
举动。 

巧巧巧想招巧许多对立的反鹿、它 的津津 乐道于他与弗 
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洛巧德的差择，化其是充斥着他大部分著作的粗俗不堪的插 
科巧谭。绝大多巧公开发表的比类回应出自那些自 W 为是的 
旁观之人，所切说不足为观。这些人曾经试图理解拉康巧写 
的东西，却未能成功，或者干脆就没打算去读。不过批评他的 
也不全巧是迹种人。面对那些理解力强且宮有责任感的学者 
对他的一些指责，比如风巧晦涩，我化可不是能等闲视之的。 

塞己斯蒂安 • 廷潘巧 （Sebastiano Timpanaro ) 就是其中 
巧 一个， 他的（弗洛伊德的失言论） （1974 年），是一本综 
合马茹思主义与文本批评的观点来评论（目巧生活中的精巧 
病理> 一书的杰出著作。他在书中写巧： 

典爾禾认, 我巧义不#化化为，扭 A 著作中故弄玄庄巧传黄 
和自我 t 規的化巧，在柏省化度上讲 A 了化巧有那些可被巧 
#——■«|^巧是可争跑一去——巧现点：在 A 々来，表面巧 
巧哀之居并没4任巧实质性的内巧；很 A 设齿这样一泣五身 
神分村与巧言辛如巧巧味的巧行者，会知化巧义化表化出 
对巧玄半柏巧巧——不管是否是结种性巧——巧误与巧乱。 

从廷潘诺的评论里，我 in 可看出他对拉廉的了解不很荒 
整，判巧化过于仓促。但考巧到能够作出这样评价的人，对 
其它事情上也许有很好的了解和意见，我 fU 显然就应巧想 一 
想，这些大可留作争化的观点是否可能只是表巧现象，而它 
背后巧反映的针对拉康的指责却有着殆凿的理由？说到底， 
廷潘诺式的巧论已充分表现出，它 fn 或许不会就此臧幾自己 
巧作评判的攻击势头。 

巧想就 S 康著作中一些最简明、最具全局性的巧《略述 
一二，任何对拉康有根巧的评判箭可能会化这些因素作为关 
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注的要点。拉康辨巧巧虑 ， W 免贪困安遠，巧自己的巧作甘 
居弗洛护巧身影之盾，成为缺乏新意的余巧。这种巧力原息 
是要防止径易地将化的观点重新安置回发源地，却常常橡是 
有意把自己的东西弄得不可读解。他似乎是在告诉人们[，正 
橡你只能通过已经置身很巧之中来进人无意识的柄巧，你也 
只能 巧巧® 解我的著作，方能一步步切人对它的理解。无论 
是关于科学还是关于巧相，拉康巧巧供给我 n —种崭新的观 
念，并巧求我的贵:弃科学研寬的信度在传巧上依据的许多证 
实或证巧的程巧。无意 i 只的真相成了唯一名符其实的真相。 
充巧巧望的无意识 W 及作为它的结构的语言，巧具有《重复 
合的错综形式，无法整理，不可 坦制； 任巧 W 某种终点为目 
标的论证巧只是虚妄。 

然而，所有这些悼论恰恰在于，一切®言巧是欲谭的转 
喻性移置；正如拉康所不懈些持的那样，没有元语言，没有 
它者的它者，没有关于真相的真相。那么， 一一 对应的单称 
逻辑语言、概念分析、经验描述或传统请神分析，它 化义凭 
化么优于巧复多维的 （sumptuously polyvalent ) 语言？与其 
说这里的语言更多是 W 活跃于其间的可见欢望为目标，难道 
不可 W 把它直接理解力巧持巧一种与欲望之巧更貼近、更巧 
朴的关联？而送样的*巧又是无处不在、不巧选逆巧。巧的 
看到，拉康在讨论"本巧巧在之处，自巧也应到场"时，自 
己点出了具有相化惇论的欢点；凭什么枝利，巧巧种道復目 
标，可凹椎使人巧为化 必然、 永恒的所是？ 在 绝无人可供驱 
ffi 的情巧下，又为巧巧动起如此巧致巧说报手段？我化巧读 
拉康的时杨，会发觉化那些未经论证慣卸巧值商掩的个人巧 
好扭曲了自己的观赢。 

拉康的 W 述方式引发 T 一系列相关的问巧。化的理论对 
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巧述性写作与限定牲写作 （descriptive and prescriptive writ ¬ 
ing ) 未作任何区分，也不区分实际的病例分析与有关理论 
视角的期述。化非常巧教某些基本准则的说服力，这些反复 
出现的格言式准則将他的学说教义的妄点奉若神明。而他在 
倡导、重复和修正这些格言式的准则时，又时常缺乏确凿的 
论据。它《可科作为相对巧为明巧的概括，巧出地体现在由 
语词游巧巧诗性意象交织而巧的玄虛混纯之宁，或伴随若对 
被指责为篆改稍巧分析思想的人的责背攻击。（对拉康来说， 
一切间题都是原则性的，一巧局部性的异见都反映着强力争 
斗中光明与黑暗的力量消长）。這些语句里的巧集中体现了 
各处巧论证根据，读者若能同时 W 好几条思巧来思考问题， 
将特别有利于把这些材料賴合在…起。但一位作者要是这 
种方式把自己的现点呈现给我町读者，那他可就是过于不折 
不扣地在逛造某巧自证式 （ self - fulfilling ) 预言了。 

人«尽可 W 借助 W 下这种令人哭笑不得的模仿，将拉康 
的推论步骤巧弄一番；"偏若我关于语言、无患识、它者、 
欲望的移置所化的都是正确的，你就能预想到，必巧需要一 
种巧定的写作方式 t 而我的写作业己存在于此.宜巧于这种 
预想的方式；因此，我所说的巧该是化确的"；或者，"省略 
是无意识也智作用机制的一件独巧巧式，因此，倘若我在巧 
说自己的病例时，对一些主要的证据略而不谈，那也同梓是 
在恪守无患巧的规则，真相也就在这一过程中被说出"。巧 
麻迂四，武断推定，在拉康的思维中都得到了从東有过的赤 
棵棵的表现，而拉康还坦然无巧地甘必领受送些风险。他巧 
而不舍地将自己巧思想交付自己的构想来进行尝试，而或些 
思想义能无-例外地通过检验。他在发展目己的思想时，尽 
管也引鉴了许《相当有分 * 的巧念体系，如巧拉窗、黑格尔 
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和海巧格尔，坦这些巧并不能为化自己的体系提供任何水久 
有效的检验标准；巧反，它化对拉康的体系构成下更进一步 
的巧还巧巧战，更巧层的它者性，当然，这也同巧患味巧更 
多的推动与支持。鉴于矛盾是语言中内在固有的因巧，验于 
听有的语言荷就化具备了某种意义上的自我批判性质，故而 
不存在巧巧水义必然的校验标准。不管怎么说，在拉康看 
来，未能通过某项检验化就同时等于通过 T 它。 

逐种无所不能的幻象 （fantasy of omnipotence ) 并未丝 
童《害拉康关于情神分析的重大巧敵所具备的巧挂力——尽 
管说许多读化董作的人最初都很难援脱这样的想法。化公开 
发表的著作箭洋溢着自恋式夸示的格调> 这及倒巧使这些普 
作在当巧法国文化中获得了始料未及的声望。沐购买 
Ecrits . 就相当于巧买了一植重大事件，胸买了一样象征碌 
志。根本无须巧读这本书，你就能感受到它的巧力，因为里 
面的那些口号已经巧入 T 田巧的巧埼巧谈。未来的知识社会 
学家无疑会考容这其中所体现出的机制。正是借助于這样的 
机制，原本和拉康所嘲笑的"巧弗洛伊巧至上主义" 
( fofreudisme ) 一样 S 陷于无力状态的"拉康主义"，现在却 
己经在这个社章的巧神生活中获得了比它所源出的观念和文 
本更为显赫的巧位。 

与此同时，显而易见的是，如巧把拉康的观点放到相应 
的情境中进行评化，我的就足 W 抵消掉将它奉如神明的错误 
话(向，那些滿行的观点 e 经把 E 捧上 T 天。这是因为，在巧 
巧分巧协作精神的实用背巧下，它们己经被付诸实践，受到 
严巧巧检验。 一 些有主见巧后来者，比如法国巧神分折学者 
让* 拉普朗谢 （Jean Laplanche ), 薄塔利 （ J . - B ， Fonta - 
lis )* 勒巧巧尔 （Serge Leclaire ), 曼诺足 （Octave Mannoni ), 
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都没有亦步亦趋地巧化拉康的文学风格，而是进一步发展和 
修正 T 他的《念。他們的著作清楚地表明，拉康的巧开创了 
一种内在一致并具有持续性的巧学研究传统。 

在法国 • 最巧能巧恰如其分地读巧弗洛巧庭的非拉康莫 
属。他关注语言在弗巧伊德著作中真实的呈现方式，关注精 
神分析在描述无意识时可 ly 惜助结构语言学进行重纽的方 
式，无论是在理论上，还是在实践中，这些关注方向巧对地 
处法国巧 各个巧 神分析中也产生了难化量的 巧响。 在此， 
巧只巧算提 -- ‘提最巧远的两点影巧。首先，精神分析波重巧 
引回了对它的思想义务的自觉； 


巧神分析沒松巧基来雄度怯关于坤号巧方史学说义外，巧色 
主化间化的巧主化巧时巧，比。#神冷斯■产、有度过巧这 
些方 * 巧旧女定分予 vU 巧式化，十化为官巧巧化成化未 A 巧 
科学巧基础。 

EcHts 

这评巧私裙拉康不同于其它一些著名的巧进巧神病学学者， 
如莱恩 （ R . D, Latng ) 、 库巧 （ David Cooper ) 和萨斯 
(Thomas Szasz )。 在这些学者看来，想象观余并不具备绝对 
的埼 (征性 {ideas have a limited warrant) :它 f 口主要应用来 

揭示巧谓神智健全与巧狂的强脚观念所巧赖的那些虚幻假 
定，但在对屯、理过程作 ffl 述或分析时.即话它有一定的作 
用，化是很微巧的。巧康的意见则与此相反，化认为仁理模 
式津巧是一个持续的过程，揭示巧巧假定不过是其中的一 
环，而得自多种来療的想象观念则在这一过程中有着举足轻 
重的化位。将这片充巧巧险的研究领域形式化地概括为"主 
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体间性逻巧"和"主体的时罔性"，这样的努力还即剛起步。 
拉康所做的主要是借鉴 T 语言学，但也包括逻辑学和巧学。 
送些工作旨在闽明，巧过怎样的途径 t 能将思想的巧力带入 
迄今为止仍被模祝和巧想主宰着的那避必理学分支領巧。 

貨二，拉康通过巧巧人 fn 关注人类主体与梢沖分析对巧 
中语言中介的核 it 煮义，宝巧构途了清神分巧巧目标——既 
作为一巧沧巧手段，又作为一种有巧道巧煮义的话巧：‘‘巧 
有达到一种真实的言语 (une parole vraie )* 实巧主拌在它与 
某种未来的关联中的历史、巧神分析才能说达到了自已的目 
标"（同上）。在情神分析致力倡导的所谓"真实的言语" 
中，主体巧充分引向欲望的原初语言，耶些语言是通过主体 
对自己的梦和病征的巧述而选《出来的。但要实巧这巧言 
语，就需要一巧必备巧前巧条件；主体有能力巧受貞己巧巧 
在缺失 W 不完巧状态为巧凿事实。符号巧序建立的基巧正在 
于这些事实 * 所巧居于这一秩序之中，就等于承认个人作为 
一个主体.命运受制于把捏不定的移 S 。 

在几种可供选择的秩序中，想象秩巧是烦具@惑力的一 
忡。它似乎有巧畢实现一系列形式广泛的满足状态：认同， 
巧合*巧请， 安宁， 成巧，自巧人格……对于想象秩巧及其 
伴生的一系列似乎煩有些价值的目标，拉康时常表现出不屑 
叫顷巧态度；"你妄是乐意，要是谁备满足于废话和谎言， 
巧去巧磨这些东西化；但可 W 肯定的是，真巧是在别巧地 
方"。不过，就总体而言 t 在处理符号秩序与想象秩序间的 
关系时，拉康还是巧当严谋巧全的。事实上，他对内在于人 
的生存的该两者间无尽的对立关系的闻述> 使棺神分巧的巧 
巧中重新回荡起冷巧的道巧吁求，它扣巧本紫络于弗洛巧巧 
的<«越快乐®則>、<文明及其不巧> 及其巧巧论文"持神 
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分析：有眼与无尽之间 " （"Anaiysb Termmabk and Inter ¬ 
minable ")。 即梗在这一点上，拉康的论调与弗洛伊德也有 
著很大不同，但他巧绝恪自身投靠于乐观主义或悲观主义慰 
藉之下的作法，他坚定地直面无可疗救的前景的勇气，巧毫 
不逊色于后者。 

在精神分析領域 芝外， 拉康也有春广投的彰响。其中的 
-个主要原因在于，他的著作毫不含伪地自我宣告为是对一 
切话语、 一 切意识形态的批判。他的关于"思考真实发生的 
东西 。 （thinking - as - it - happens) 的宙诫，化对乌托邦成 
分和巧儿期巧想盾果的巧示——即便是最严谨真诚、最清晰 
理智的思誰活动也有可能混人这些成分，为其它领域的学者 
提巧了切实的参照 C "巧念 典范的缔造者 ff ： K 当山点儿!"这 
就是 E ^ riU 巧那些读苦的當告。 h 

掠康认为 t 弗洛伊德巧革命虽说"不可把握，但却^着 
涂进的意义"，而他自己巧实践的也同祥如此。他通过揭巧 
精神分析体系和机构中存在的压制力鱼，让那些被庄抑巧东 
西在自己的写作中重巧得到体现，在我们眼前展现出一种全 
然新颖的见解：思维还可能会是送副样子！他是弗巧伊德的 
读者，但化对弗洛伊德的忠诚可不同于普巧提诺对柏拉图或 
梅巧尼德对亚里斯多德的虔敬。巧浴伊淆使他麻有成化地宣 
吿±所有巧思考都是"巧他者的思考"，不存在稳定的永恒， 
不存在止步的巧限，也不存在至上的体系。所谓言说着的无 
意识，只是给巧神生巧摄供一种模式。拉康在写作时绝不是 
在塗造汁么典范式的巧碑，将拆毁它的巧务留给时间、历史 
或意见，而是在划遮它 fn 的同时进巧着自我替换、自我解 
巧。他向我们展现的思维方式是内在于时间的方式，宣称其 
自身为…种过程，并在它的不完整性中确立自身的真相。 
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生平 


雅巧 • 拉康1如1年生于已黎> 求学于《臣学院，并 
于1932年在那里取得临床匡生资格。他于1舶6年加入巧坤 
分析运动，1的9年被逐出国际巧神分析协会，巧64年在己 
賓创建弗洛伊镇学派，目前巧方塞诚 （ Vincennes ) 大学 
"弗洛伊镜巧巧中古"主任。 

善作 


氏 Wf.v ( Ecrits : Paris , 1960); 英译本，（文集 选本) 
(Ecrits X A Selection , London and New York , 1977); 

<讲 演录）（以成 m , na ! Ve ) 

--：《弗治伊德的技术性写作 》 （Livre I : 1- 奴色 crits 
techniques de Freud ♦ Paris , 1975) ; 

二： < 弗洛伊德理沦及椿神分析巧术中的自我理 论 > 

(Livre 11 ； he Mot dans la theorie de Freud et dans la tech¬ 
nique de la psychanalyse > Pans , 1978) ; 

六； < 精神分析巧四个甚本概念 > (Livre XI : Us Qua ^ 
tre Concepts fondamenUitLr 如 ia psychanalyse ^ Paris , 1973) j 
英诗本： The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis , 
Londonj 1977; New York ; 1978; 

十；（再来一次 》 （Livre XX : Encore ^ Paris , 1975) 

G 仑妄想狂心理及其与人格的关系 > (De la psychos* 

paranoiaque da 。 文 rapports avec la personnaUU> Paris ， 

1932); 再 版附有 { 妄想狂初稿 } ( Premiers ^rits sur la 
paranoia t Paris , 1975) 

{ 电视》 （ Television ^ Paris , 1974) 
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有价值的背景阅读材料为 J * UpUncheandJ * - B . 
Pontalis 的 The Language 0 / Psychoanalysis , London » 1973。 
Yale French Studies 的巧 48 期 （1972 年）与第55—旅期合 
刊 （1977 年）丐■号分别题为"法国的弗 洛伊巧 "和"文学 
与巧神々巧"，也巧有巧助。 Anthony Wilden 巧译了拉康的 

文章 "Foncuon et champ de la parole et du langage tn psy - 
chana - lyse ", 井附 上注巧 巧版， 题为 The Language of the Self 
( Baltimore * Md *, 1968)。 
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乔纳森•卡勒著 


尽曾 满克- 巧里达的论著近年来己搔成为文学界和哲学 
界争论的一股主要力量，但是现在预言化巧出的最重 要的巧 
论贵献是什么，还显 巧为时 过早。说若巧内在二十年，五十 
年，甚至一百年后再回过头来看德里达，时间还会证明他在 
哲学史中皆经开辟了一个巧时代吗？还会认为他参与创立了 
一种新的稱读方式和化巧方式， W 及与之相关的文本 a 论巧? 
耶个时按人化还会把他看作是一场思想语动的发展巧调拴过 
程中的关键人物呜？不过巧无疑间> 到那时读场运动会冠之 
切新的名目 t 但还会包含大虽今天视为结巧主义和后结构主 
义的东西。因此这里，巧最好还是不要去巧然展望他巧做的 
工作的未来袁文> 而是从化的文本丰身出发，从几个侧面出发， 
来考寒一下他的著述。此时此巧，对我巧来说畏重要的是、文 
本上的巧里达，实际上是个面目 > 兰种巧想出巧的。 

首先 * 巧里这是 W —《哲学家，一化哲学文本的读者身 
份出现的。 巧里达 皆经指出> 所谓的"逻各斯中必主义" 
( lo 炉 centrism ) 或"在场的形而上学 " （metaphysics of pre ， 
sence ) 是西方哲学的一巧传统，各种五花八口的哲学巧论和 
哲学学说巧巧不过是送一体系的各巧变体，尽 巧巧们 无望彻 
巧揉脱这一体系，但巧們至少可 W 通过关注信所压制的那些 
问题来说明它强加了 W 些思维条件。虽巧我們不能巧去设抵 
和实现形而上学巧终结，但我的还是可巧过认识和改巧它 
所巧立的等纹 体系， 从内巧对形而上学进行批巧。因此，巧 
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里达在考察哲学文本的过程中，对西方思想进行了有力的、 
批判的理解。 

其次，懲里达还是一位读者和解择者。化阅读 T 卢梭、 
索绪尔、弗巧伊徳、柏拉图、 热东 (Jean Genet ). 黑格 习;、 
马泣美、 巧塞尔、奥斯 TW 康德 等人的 文本，对某些 知性趣 
解巧典型分巧所孕含着的危险性提出了答齿，并确古下解释 
实贱的新模式。巧里达恃别关注文本是怎样对与之相关的哲 
学 巧成下内在的批评和消柄，化提出 T 一种双重巧读模式 
(double mode of readings ) , 认为构成文本的各个部分并不能 
组成一个综合体系，而只能不断地相 互换位 （ displace )。 巧 
文学批评领域里，这种全新的阅读和书写愤法影响特别大。 

最后> 从本书的角度出发，德里达是宮有创见的法国思 
琼家群体里的一员，这个群体非常松散，经常貼上"结构主 
义和后结构主义"的标签：通过在不同学科中的巧力，这些 
学者即 ffi 没有掀起…场运动（他們很乐意强调相互之间的整 
别 ）> 也至少形成了一股力量。尽管化们总是争执不休，巧 
却一致关注着语言、结构及其积累效果，从而对思维形式 W 
及与之连带的许多间题产生了一股巨大的推动力。巧而，里 
是由于结构主义及其后来的发液并巧有形成一种统一理论， 
只是巧建了一个备种作品按照不同方式相互影响的复杂櫃 
架，因化我化很难描绘和解巧它«。德里达恃有的重要意义 
就在于，在本书巧选取的五个思想家中，惟独德里达一人对 
其他四人的作品进巧过评论，把化 n 与结梢主义和后结构主 
义巧中必问题联系起来，从而提供了一个视角，帮助我 fn 去 
理巧本书所涉及的速一思想事业的关薄巧在。 

可 W 说，懲里达巧上违每一个贯巧都可算是一项巧大 
的事化> 而集兰大贡献于一身，足可律德里这在理论和互 
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文性 （ textuality ) 等方面 | R 得特级大师的巧巧；他不仅能兼 

收井蓄地吸纳其他思想家的理论，还能原原本本地南发其它 

著作里的思想，从而构建 T 一种包巧万象巧理论。当然，对 

于很《非常巧悉洁里达著作的人来说，这是化巧著作的一个 

■ ♦ 

效应，一种控制思想的效应。巧而，巧里法巧他的追随者 f 口 
也反复强调，他并不想巧建一种包罗万象或者一切巧之的珪 
论> 来理巧和把握文学、语言巧哲学。巧里达不议经常撰写 
一 些风巧独特的文本，而旦他所实巧的这巧书写方式(^及在 
别人那里可能激发的贵感巧表明> 巧想连巧一种完备一致的 
理论体系，要想使这一巧系产生广泛的控制作巧，是绝对不 
可能的。与大多巧理论家不同，巧虽达不想依巧化个巧如概 
念构建一套理论体系、只賴不断地从他正在讨论的义 本中巧 
取某些巧的术语、巧予它—种巧巧性的化促，也就是 
说> 在自己的文本和化人的文本的互动过程中，使这些术巧 
从结构复杂性中凸現出来。巧里达总是 IM 弟 f 代旧，防止送些 
术语成为新的理论或体系的中屯、巧念。 

但在实际上，他不可化组织这类事巧的发生。一岛人们 
闽读巧讨论了他的著作，就会把它当成一种既包含中也概念 
和分析方法，义对语言和文本的性质提出了一艘性主张的理 
论。即巧有人认为，巧里达的主要意困是要考《文丰本身， 
而不是巧出某种巧确巧理论> 但在人扣在巧引和巧述这些巧 
读过程的时巧，还是会把它说成是一奸分析实巧的例证，或 
者是对某种理论和方法的拍明。巧里达很快巧怠识到，思想 
讨论既会巧来一种控制效应，也会形成一种巧认为具有普遍 
性巧系统 ffl 述，化的闲读和书写实巧也不能幸免在外。正巧 
巧巧指出巧那样，甚至可 ( U 说正因为巧里达在巧育和互文性 
中尤为关注任巧巧巧拒绝巧超巧一巧性巧论的方面，才恰恰 
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会产生迹种系统巧述。 

这样，我们便突然发现自己跨人了梓该的巧地。毋庸置 
疑， 巧畫 读者巧希望进免此樂情况的发生，希望任何问梗都 
可 W 用没 有悼愚 的方式解决。但是只要 我巧不 对巧里达如此 
丰宮的著述所探索的可能 化巧而 不见，我化还是可切从巧里 
达这里学到许多东西；巧们在语言和思维的运作过捏中，只 
能抬人到一种不能自巧、只能自制巧惇该境地。一开抢，当 
我们巧尽心思去捕捉巧里达的思路巧，可能会产生某种夹杂 
着澈愤和省惜的感受：我们巧理解竟然是化的设想的误解。 
然而，这种误解终究是不可逍免的，因巧即巧巧 ff] 完全认同 
了巧里达的说法，意味着我化也犯了巧化借助他的论述发巧 
的错误——这是一种必然产生的错误。 

因此，赛想去理倍巧里达的菩作，泉好应该采取一种巧 
重策略：既然连最细致、最谨填巧阁述舒遊免不了 "误 巧"、 
那么我«就既要直栽了当地说明一般性的理论论巧，又要抹 
平在一巧理 论研究 中留存下来的痕迹，化细微之处着眼，去 
遵循他独特的解释论证，去把捏他对文本独特的感受。在此 
之前， 我阿 有必要通过一种介绍性的贵式，列举一下德里达 
的蓄作 ly 及毎本著作主要关注的问题。 

德里巧受的是哲学训练，现在他在己巧商等师范学院巧 
的也是哲学。他的第一部作品 （几何 学的起源> ( L ^ Origine 
de la geometrie ) 出版于 1962 年，是梅国哲学家埃宿蒙德 • 
巧塞尔有关几何学起源的一篇论文巧导言，长达一 音亡千 
巧。胡塞尔曾经对几巧学的观念客观性（即不依赖于任何巧 
史事伴和经验事件的几何学"规律"）及其经控历史存在 
(即单个人提出的几何学规律或证据）之间的关系非常感兴 
巧，并对作为几何学象思想的几何学如何转巧成为作为观念 
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对象的几巧学送样的问题作出了如下解答；语言，恃别是书 
写，连同它的非个人性，共同构成了上述可能巧的条件0媒 
里达对巧塞尔的沦证方案和论证前提进巧了深人细致的分 
析，指出巧管胡寨尔把语言看作是解决这个问题的方法，值 
实际上语言自身也包含了用它来解决的这个间题/因此，辛 
件与结巧、经验与观念、弟统与起浪、黄音与书写等关系间 
活> 就成了巧里达后来著作的研究主恩。 

尽管 <几巧学的起巧> 一书贏得了哲学巧的巧巧，但除 
了专口从事巧塞尔和巧象学研巧的哲学 WW 外，此书并巧有 
受到太《的重视。不义 凹后， 巧里达在法国知识界的许多期 
刊上开始发表文章，并于19 的年一 巧巧巧，同时出版了兰 
本著作： <论义宇学》（书写与 差异》 

(Writing and 防 // erewce ) 和 （声 音与現象） {Speech and * 
Phenomena ) c 

< 文字学 > 大巧巧是巧里达最有名的一部著作，主要讨 
论了 W 下问越：在书写过程中，语言通常会采用何种方式使 
声音凌驾在书写之上，在送种等级关系中，关键的间趣是什 
么。巧里达不仅指出了书写和声音之间的区别，还总结了书 
写和声宵各自具有的所有特征。他认为（从椅题里巧 可切看 
巧，文字学即是书写的科学），只有从普通书写，而不是声 
昔出发，我 ff ] 才能巧上述蒂种等缘关系倒置过来、若手法立 
一种语言理论。因此、本书主要讨论了两位学者，即被巧为 
现巧语言学之父的斐迪南 •巧- 索绪尔巧曾著有（论语言的 
起巧）的让-雅克•卢梭；有关巧里达阁馈索绪尔的某崔具 
体问题，稍后巧蒋详加巧述。 

<书写与差异> 是一部论文集，主要论还 T 一些当代学术 
名流的著作及其一巧的理论巧向：让•卢塞特 (Jean RcRisset ) 
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和结构主义文学批评家，如米 歇尔， 福巧、埃德 蒙懲- 雅贝 
(Edmond Jab^)% 伊受巧尔，刊维纳斯 （Emmanuel Lewnas)^ 
巧塞尔、安巧南* 阿尔巧 （Antonm Aitaud )、 弗洛巧德、乔治 
■ 臣塔耶 （Georges Bataille) 和克劳德， 列维 -巧恃劳斯， W 
及人文科学领域的结构主 文當 。1966 年， 德 里达偶然参加 
T 约翰 •巧 普金巧大学组织的一次学术会议，提交了一篇有 
关列维-斯恃劳斯的 论文， 有人在会议期间把這篇文章译成 
了英文，巧想到它很快就传巧 T 英语世界。德里达在文章中 
分 析了列 维-巧特劳斯的方法问题，对比 T 巧种解巧观念; 
一种是回顾性 （ retrospective) 解巧.力求畫新构筑本原的 
蔥义和真理 i 另一 种是前巧性 (prospective) 解》，明确宣 
扬患义巧不明确性。巧管德里诘认方我化很难在这两种观念 
中作出选择，但人们仍普逍认为他更顿向于居妻，更庶患去 
倡导一种"自由游戏" （ freepby )。 就历史的角度而言，这 
篇文巧具有非常非常重要的忘义，因为巧定了一种巧里达的 
形象。 此外，德里达在书中专口讨论弗巧伊德的一章中 t 提 
出了一种可用来再巧 '6 灵 （ psyche) 的书写横式，成为近 
些年来理论巧讨的主题。 

(声音与现象> 与1967年出版的其化两部若作不同，它 
从哲学角度呆统地分析了巧塞冻的记号理论，化其是声巧和 
在场这两个现象学巧念所具有的地位和作用。胡塞尔把记号 
看作是一种派生的和化巧的患义指示，因而它只能在说话的 
巧间呈现给巧巧。德里达根据胡窠化对时间的理巧，认为患 
义并不能像化肺期望巧那样是一种简单的在场，也不是本身 
被给予的和自身被给予的东西，而常常是能够超越任何现在 
时刻的"痕迹" ( trace ) 系统巧对比系统的一部分。今天， 
巧仍巧 巧把巧里达的分析骄作是对巧塞尔文本的"解构" 
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( deconstruction ) :即说明胡塞尔在论®过程中不巧 "消 ) ST 
了逻揖本身，而县在讨论问恩的过程中蒋自己的基本见解巧 
成了一种中私惇论和自我矛原。巧后，巧将在讨论巧里巧的 
其他分析命麽和一巧理论工作的时候，会再巧巧及到该巧行 
文淸巧、构思巧巧的著作及其非常明巧的主屈。 

这兰部著作使巧里达一跃成为 ㈱ 年代末期法国知识分 
子进行理论争论的里要人物。尽巧反对他的人经巧巧他和结 
巧主义联系在一起 > 巧里达还是反复宝申、他所巧出的拥读 
巧念完全可 KJI 证明结构主义立场所面临若的尴尬处巧 。1972 
年，他再次同巧巧出下王本书，运巧了同样的閑读方式对其 
化 一 些材料进行了分析 i { 巧学 的边緣 > (Maries 瓜 la 
philosophie) 、 《播巧 》 （La DiWminafion ) 和 { 立埼 ) (巧 

sition^ ) 0 

<哲学的放缘> 是一巧论文窠，其中包括十爲文章： <巧 
异> 心抑如心 ，巧巧后将对逸巧非常重要的文章进巧 
讨论；{实在与文法 》 ( Ousia 处 gmmm 各 ）,论述了巧巧格巧 
有关在场形而上学的分析；{陷阱与金宇巧） Pfiits 饼 
pyramide ) , 探讨了黑格尔的记号理论；（人的巧结> (Les 
Finsde rhotnme), 分析了人道主义在海德格尔著述中 
的地位；（日内瓦语言学小级 ）（Ltf Cerle lingui^tique de 
Geneve). 巧究了卢巧、死化拉克和巧巧尔； <形式与煮义> 
( Lai Forme et le vouloir dire ) , 探讨 T 胡塞尔的巧言巧余学 i 
{系词的巧补性 〉 {Le SwppUment de copuU ') 考《了动词 
"在 " （to be ) 的语言学巧巧学间巧 i <白色神话》 （La 
Mythologie blanche ) , 是一爲讨论隐喻和巧学的重要文巧； 
<什么，什么> (Qtwf quelle) 参圾 巧罗， 瓦菜里 （Paul 
Valery) 和弗巧伊德巧理论，分巧 T "来巧" （ source ) 的巧 
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念； {署 名、事件、语境） evenement^ con- 
Uxte ), 讨论了奥巧 T 和言语行为间题。这部著作里的许多 
哲学论巧巧是细致人故的。 

<播巧> 包巧三稱一百贡的论文和一携化巧长的巧言> 
不植巧文晦涩难懂，而且巧具"文学色彩"。如果我 ff ] 用 
"文学色彩"这个词来表达摆脱巧念的决定作巧，而宜不能 
减化为一个概念的语亩效果，那么这本书所关注的问题巧是 
这种"文学色彩"。序言首先讨论了序言本身的问理 t 序育 
就是在本书未说之前说出它想说的话，也就是说> 它既被当 
成了巧成痕部著作的…部分，义巧有被当成整部著巧的一部 
分（整部著作既包括巧言，又包括序言之后的文本）。在第 
—■篇文牽"柏拉图的药 " （Le Phamiacie de Platon) 里， 银 
里这考《了柏粒图的书写巧念 W 及约 (pharmakon) 这个专 
有名词，其中，不营是"奉剂"还是 “药 剂"，巧在梢拉图 
的文本逻巧中起了重要的作用。"双宝列帝 " （La Double 
Seance) 则考务了鸟拉美一部镇帷短小的文本.并把它当成 
T 探讨辜巧（表規或巧仿）及其巧《消除的两难处巧的起 
点。"巧巧"作方本书的最后一篇文章，考察下菲利普•索 
莱 （Philippa Sollers) 瓜的实 验小巧 （数> ( Nombr 巧、，为 
"巧化"巧供了一巧解巧和例谭；巧谓播撤，就是在摆脱街 
念巧控制和决定作用的同时> 形成一种蕴渔比较丰富的语言 
或文本。相比来说，含彷 （ambiguity) 巧念指的是枚举巧巧 
调意义的可能性> 而播化却是宙从未受到完全拴制的秩巧或 
类化中产生出考的，巧为一种语言上的巧布状态。正是因为 


® 巧 巧普* 索巧 { PKilippe ScJI « s . 1936年一 ）； 巧西二巧小巧度作 
家。一-译幸注 
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<播撤> 探讨了上述这些问題，所 W 成 了德里 达最令人生畏 
的、最晦涩难宙的著作。 

巧比而言，（立场> 则甸括了三篇访谈录.它不化行文 
溝斯疵畅，而且可算是介巧德里达思想的最好作品。第一 
篇访谈录题为 <巧涵> (如扣 iVa 如 rtf )， 对德里达1967年 lU 
前的看作进行了一板评介。第二傭为 <语义学巧文字学> 
( S^iologie et grammatologie ) 对巧号理也 W 及德里达对记 
号理论的批判进行 T 馈要巧括。最后是 ‘’立猜"， 既阐述 T 
"解构"学谋，又评论了其它一些主题；如历史、马克思主 
义和 雅克- 拉康等。 

1974年，巧里达发表了（丧钟> (Glas ) 一书，泣本书 
的表达方式，而不是主要观点引起公众一片巧然。在毎一巧 
的左半部分，《里达对黑格尔的家庭巧念（包括父板、绝对 
知巧、神圣家庭和圣洁概念等）进行 T 分巧> 在右半部分， 
面对巧（法哲学原理> 的作者，是一位徐巧犯和同性巧，让 
- 热奈。巧里达在引证和论述热奈作品的过程中，还採讨了 
相关的问題，包括如何评价这种双重西境和如何寒名，而且 
还分巧了与语音相关 (phonetic resemblances ) 和詞源巧条 
(etymological chains ) 有春密切联系的语义巧关问题。因此， 
这两部分在文本中的相互关系巧显得非常化妙了；它总是提 
烘一种可能性.而从不做出任何断言> 也从不会产生任何综 
合体系，除非读者一厢情思。 

除 T 远几部著作切外，德里达在发表 <丧钟）封后还写 
T 很多文黄，它们尚没有结集出版：其中，（是教育机构的 
开端，巧是结束 ?》 (Oil commence et comment finit un corps 
ensd 阱 am ?) 巧 < 黑巧尔时代 > ( L ' Age de Hegel ) 讨论 T 
巧学教育及其制度结构等问强。（事实的要索> (LeFacteur 


1巧 



结巧主义 w 来 


de k verite ) 对拉巧进行的重要的分析。（马 刺） (Ep^rtons) 
讨论了巧采、风格、妇女观念和解释条件等问斑，巧四种语 
言出版了不同的单行本。"皆济主义" （ Economiinwk ) 对康 
德和浪巧主义美学理论进行了裤构。"装饰物" （ LePar- 
eigon )^ 讨论 T 框架及框架内的事物之间的 关系、 巧成 T 雜 
里达的主要理论进霜。同样，巧里达在池有关莫 里斯- 布朗 
肖 （Maurice BUnchot )、 弗钩 西斯. 连格 （Francis Ponge) 

和孔化拉克的文巧里，也对此有所论述。熟悉法文的读者最 
疑先去读一读"立场"，然后根据自己化较感兴趣的主涵选 
一些著作来读。巧外，就译本来说，最好巧去读两卷本的 
"文字学"，比较巧悉哲学的读者剛开始就 可虹读 "声音与现 
象"，这本书包含苦巧里达比较常见的想法和见解。 

那么，雜里达发表这些著作的最终用巧究竟是什么呢? 
我想，他之妍 W 要间读各巧各样的文本，搭建起自己的文 
本，其目的就是要巧西方的"逻各斯中必主义"彻睛揭示出 
来。这些文本不仅对"在场的形而上学"产生了一种维护作 
巧，同时也产生了一种消鮮作用 . 而这种在场的形而上学是 
巧朽巧知的唯 一一 种形而上学，潜在在巧机所有的思维过程 
之中。但是，我 fn 发现速就导致了一种®尬的局面，要向形 
而上学的统一性和连巧性发出挑巧，也就等于向把存在确定 
为或典定为在场的可能性发出挑战。徳里达写濃，形而上学 
史的框架 

化是在整体々义上把弁在巧义为在巧 （ presence )。 我 可切 


( D 连同其化文章一苗化入 T <尝巧中巧义理> (Li tW ! 户 en 的 n 化 M ) …书 
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列举出许多专有名词，它們与基础、度則式中*。巧切化共, 
常市用米 W 化在巧巧连续化：如巧念 （ eidos )、 起巧 
( arch ^、 目巧（化 los )、 潜化 （ energeia )、 《在 （ ousia ) (本 
糸、 存在、兵体、主株）、其实 （ aletheia )、 馬按化、走巧或 
喪知、 上帝、人，辛辛。 • 

{韦鸟与至异> 

这里，我們可 W 借助兰个实例来揖示在场形而上学的本 
巧内涵。首先，是笛卡儿的我思 （ cogito )， "巧思故 我在％ 
正因为巧（ I )是思考过程中在场的，所 W 我是雜证无巧的。 
笛卡儿就曾说过，"每当我在内必里琢巧它，思考它的时 
候"，"巧在，我存在"这一前巧巧必定是真《的。其次> 是 
巧«比较巧悉的现在观念，这种现念认为现在送一刻就是正 
在存在的东西。过去的存在和未来的存在只能请助与现在在 
场 {the presence of a present ) 的关系 * 才能巧得名'自的实 
在：即未来是凹后的现在，过去是 W 前的巧在。最后则是意 
义巧念，（在我们相互交谈巧过程中）意义是巧向言说者意 
巧在场的东西，它可 W 通 a 记号或信号表达出来：意义就是 
言说者在关键时刻的"内必想要的"。 

a 过上 述吉个 例子，我们对在场的形而上学有了一定的 
了解巧熟悉。也许有一点还不太巧楚：对于世巧中的事物， 
«及对于许多不受特定时刻限刷的事物来说，挖们的性质巧 
存巧往往被认为是切某种在场为基础的。正是在毎一个急识 
既间都必然存在一种有意识的东西（如 - 我"）的前巧下， 
笛卡儿化明了自我的存在（即我们巧说的个人相对恒常的本 
质)。同理，树的存在也依巧于这个事实；它在 X 时是一棵 
树，在 y 財 ■是一 抹树，在2时还是一棵巧，它本身就是一系 
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列的在场。此外，如果我说某个词语有某种涵义，那么我 
ff ] 就可把它当成一种简明的方式，用来代表下面送样的事 
实：假如有人在 X 时使用了某种涵义，它就变成了他内必里 
現在存在着的概念，候如有人在 y 时使巧了同样的短义，那 
么它也会变成一个巧念，如此等等。 

因此，实在是由一系列现在状态构成的。这些扰态既是整 
个化巧最基本的组成部分 >又是我们理巧整个化界的基础。虽 
然说这种观念非常巧辣和非常普適，但它还是遇到了特有的巧 
麼。尽管我们把现在状态和巧在时刻当成了一种基辄，但同时 
也发现它 fn 本身也具有各种形式的巧巧性，巧 W ， 巧巧不能把 
它 tf ] 当成一 种巧巧 说巧可巧 U 为基础的既定前提。 

就貪飞矢来说吧。如果我化巧关注一系列巧在状态，就 
会产生一个悼论：任何时候飞矢都在飞向一个特定的点； 它 
在每个恃定的点上却挣止不动。但无可非议的是，飞矢在飞 
行过程中的毎一好刻又都是运动的。因此，如果我的巧专注 
于现在状态.那么飞矢的运动就既不是现在的，也不是既定 
的。即巧运动是我化这个化界的基本存在状态，我们也只能 
在毎一时刻，每一现在状态中才感受得到它，也只能通过过 
去和未来的痕迹把 它表示 化来。任何时候巧此时此刻的理 
巧，就必须参照不包括现在的其它时刻。这是…种非常至要 
的盛觉，在这巧感觉中，非巧在不仅寄身其中，而且巧成下 
巧在的一部分。因此，飞矢运动并非单纯的现在之物，好橡 
人扣只需考虑其本身巧可 W 把握它；相反，它却常巧表现化 
某种复杂性和差异巧，在此时 （ now ) 中渗透着非化时 
{ non - now ) 巧痕迹。 

速 就是希腊巧学家芝巧 （ Zeno ) 的一 个著革 1 巧惇论。至: 
于芝诺其它一些惇论，在人 W 从事研究的各个领域里化都有 
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所表现，虽然它 fn 显巧不耶么生动形象，但也是比巧«手 
的。一巧而言，人们常巧会同意梅里达的看法，任何辛物巧 
不是一巧单纯的现在，那些被巧为在场和既定的东西，巧只 
有在从未在场的差异和关系的这础上，才获得了自 e 的同一 
性。事实上，即便说差异不在场，也并不意昧者它巧是巧巧 
的 U 心 nt )。 正因为巧内的语言充斥若在巧形而上学巧观 
念， 巧科 摆在巧 fn 面前的化乎巧有一巧选择：某种事构要么 
是在场的，要么巧必定是缺巧的。巧里达在批判这种形而上 
学观念的同时，所做的工作就包括确定各种要巧、名巧及功 
能，这些东西、和差异一祥，箭难切巧在在场形而上学的柜 
架中考巧，而要是把它推向前台，与其说是否定了这种框 
架，不如说是指出了它的局巧。从在场和缺巧送两个对立巧 
念巧角度出发.巧难切讨论差异问恩。 

接下来，如巧巧巧能够对这巧思维体系所产生的另一种 
惇论进行考寒，问短也许巧会变得更加《晰7。这种巧论与 
患指作用有关，可 W 巧为结构 （ structure ) 与事件 （ event ) 
，之间的样论[或难趣 ( aporia ) lo 人们往往认为，所谓的词 
语*义是违立在这样一个事实上的；在各神倩况下言 i 度者巧 
能措巧巧词来巧巧巧表达这个意义，因此，我 fl ’] 通常所说的 
语言结巧——即巧言巧则巧语盲規律的普遍体系——来巧于 
和取决于各巧事件，巧巧巧行为。巧而> 巧果我们认巧地反 
思一下这个结论，留意一个所谓事件决定结构巧巧提，就会 
发琢每个妻件只有在彼某巧先前的结构预巧决定好了的情况 
下，才有可能发生。也巧是说，被言说出来的意义很有可能 
早就受到了语言结构的規定。当然，结构本身就是产物，但 
是不论巧们上巧多适，即使巧«考虑语言的巧生，即使我約 
试 田去巧 述生成 * 初结巧 的原发辛件，我們巧必巧保定预光 
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存在的組织过程和分化过程。假如原始人能够把某种很特别 
的咕嗜声巧作语言，雨来指某些"巧吃的东西 "， 那么我« 
也必须首巧暇定，这种咕巧声是可 K 巧认的，或者说是与其 
他咕嗜声有区别的1巧个化巧已经被划分成了巧大范畴；即 
"可吃的东西"和"不可吃的东酉"。因此，息巧是建立在差 

r 

异基础上的；只有在"可吃的东西"和"不可吃的东西"相 
笠巧立的情况下，"可吃的东西"才能被忘指出来。 

假如我化所关必的不是语育的概念，而是语言的能指， 
那么巧們也会发现商样的《况。比方说.如果我«按照 pet 
的顺序发音，它就会作为一种记号而产生作用，因为它与 
bet, met, pat> pen 等是截然不同的。就这样，当人 ff] 发出 
记号 pet 巧的声音 . 就通过那些化没有发出的记号的痕迹鲜 
明地标识了出来。正如我們在运动的巧子中己择看到的，在 
场的事物不化具有某种复杂性和差异性，而且总是 W —系巧 
的差异为标志的。德里诘在（立场）中阐发了这个观点： 

义异巧运巧色括採合和巧彷巧种才式，无论计么 
时嵌，成者试义化如巧，达巧巧方式都巧无产、巧及執其自身 
而玄，而五；^巧巧自身巧单纯巧在巧要未。对于书写话语扣 
专化巧译而言，如果 E 节1不与并非单洗在巧巧其它共素乂主 
联束，化不化巧为一种化巧而产生巧巧。这巧联系索味着； 
毎一种"罢棄话古 ( phoneme ) 和史芋 （ grapheme } — — 
巧巧成，都丰巧1其中的其宮莱些序列要青及糸繞妾素的嵌 
过……在要素和系紀中，化巧车物都不是羊戍巧在巧成块 
摩。 
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也不过是事件的产物。如果有人关注宰件本身，那么他就会 
首先确认差异的优先地位，如果有人关注于差异本身，就会 
发现它化取决于事件的化先地位。人化可 W 在这两个永远不 
能合为一体巧视角之间来回摇涅。实际上，在送种无法解决 
的辩征关系中，毎一种视角巧会巧巧出另一种视角的巧漏， 
这种视角之间的变换就是德里达所说的延异 ( difference ). 
在法 巧中， 动词"区分"（山 ff 如 er ) 有两个意思，一是控别， 
二是延迟。其实 t 在法诸中原来并巧有 differance 这个词， 
它的发音非常巧 dW 自 rence (即区分)，巧是词屋变成了 
字母 a —巧用来把动词转换成名词，因此这个重巧组成巧 
dif 挺 lancelK 有"区别和延迟。的意思。运样一来，延异便 
有了两个巧义；一是在意指条件下邑经形成巧被动区分；二 
是化巧产生菜异的区巧行为和巧巧行为。它的巧巧特巧橡英 
语里的分柏 （ spacing ) 一词，既有已搔安置过了的魚思，又 
可^^指一种安*行为或分配行为。巧里达 ffl 东也使巧法巧里 
的 espacement 一词，尽管 espacement 与 differance 的意思比 
巧巧近，但山化 ranw 则更化 巧巧 巧巧切一些，西为 
di 化 rence 是尼采、弗洛伊巧、巧别是索巧尔著巧中的关镇 
术语。这些思巧家在考《怠指系统的过程中，巧别强巧差异 
巧分化；巧里达则用 a 巧换了 e ， 徐输巧巧地把<1 讯 ^ rence 变 
了个镇样，这一变动实际上把患指存在的复杂间恩巧巧化 
了，因为在巧打的语言中，这样产生的"词"与其说是一个 
化念，不巧说是一种矛唐。 

»里达认为，延异 

是一种#柏或活巧，如果我 W 站在在巧扣块々相王对止巧基 

A 上，是无法巧解它巧。巧异 It 是去种义异和 A 异来进 巧* 
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it 巧巧，义是化巧使各巧要素柏王巧涉的分巧 （ espacenient ) 
巧系化作用。分巧托化#主巧化产生义則，么化##:巧 A 产 
生 i 刺 (differance 里巧 a 了仅巧在巧化和化化 AI ' 司巧游移化 
志，而立么巧巧者之间巧对立并不化产生某种控制作用和巧 
束作巧），如若没有这些是机，所有 h 法巧丰$巧"来 ABt 
义法进巧意巧，么义法产生奸用。 

U 巧） 


初步了解 T 巧里达对意指悼论和巧异作用的论巧，我化 
就可 W 进一步探讨巧里达在拘读索绪尔 <普通语言学教程> 
的过程中所建巧出来的语言理论。索巧尔被人 的巧巧 誉为巧 
代语言学之父，他独持的方法论皆经为许多結巧主文学说莫 
定了理论基础.因此巧读化的著作具荀丰分至要的意义。然 
而巧里巧却发现，尽管索巧尔对在场形而上学和他所谓的 
"逻各巧中如主义"进行了有力的批判> 但同时化却迫不巧 
己地维护逻各斯中屯、主义，并巧焰其中而不能自拔。下面， 
我裕对这两巧倾向，或者说是两个巧节依次作出总结，并指 
出其中的意义所在。 

首先，《绪尔把语言看作是一个记号系统——只有在人 
们表达和巧巧观念巧时候，声音才能巧当作语言——因此他 
所要解决的中也、问括，就是要巧巧楚语言记号的巧性：即是 
汁么为记号提供 T 同一性 （ identity )。 他认为，巧号不仅具有 
任意性特征> 也具有习俗性特征，毎个记号并不是由它的本 
质巧性决定的，而是由可 W 区别于其它记号的差异性决定的。 
因此，他接是严巧化进裙这种观点进行研巧，就越会竖持认 
为，记号鈍粹是一种关系单位，"在语言中，只存在差屏，不 
存在绝弄 t 巧 (positive term )"( (普巧巧言学教程>)。这科说法 
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亟然是与在场形而上学巧逻各斯中也主义完全不同。 一 方面， 
系统中的各项在巧体忘义上不是纯粹在场的，因为各种差异 
从来不是在场的；巧一方面，送些项只能借巧共同缺麻的方 
式，而不是巧同在场的方式获得同一性。这样一来，巧来构 
巧巧有形而上学基础的同一性，就成了纯悴关系性的。 

但就在此时，索巧尔的某些论点也有力地巧护了逻各斯 
中屯、主文。巧里泣认为，最有意思的是索绪尔在处理书写间 
恩的过程中表巧出了泣种喊向，因为巧对于言巧而言，他为 
巧写 R 予了一种巧妄的和巧生的地位。索巧尔写巧，巧言学 
分巧 的对象 "并非同时包括词语巧书写和言说形巧：只有言 
说形式本身才能成为研巧 对象" （同上 书）。 书写只是一种再 
现声音的 形式， 一 种技术手段，一巧外在的补充，人的如果 
巧巧研巧 语言， 根本不巧要去考《书写形式。 

相对而育，屋然这种办法似乎度得比较幼巧，但争实上 
在德里边看来> 它在语言问屈上表现出了彻头彻尾的西方思 
维传统：只有言说才是自巧巧直接的巧通，而书写則是对一 
种表巧的横衔再现。说者巧听者是相互在场的，说出来的语 
词巧是他现在思巧的记号，它不化是自发的巧明 Ilf 的，而且 
听者也可 W 把捏住它。书写则不同，它是由一些物质巧号 
(physical marks ) 构成的，而宜这些符号与其得 W 产生的基 
巧，即愚想是相互 分巧的 t 也巧是化，它只能在说者巧巧者 
巧巧的巧化下> 才巧产生独特的作巧。书号很难提供一巧巧 
切巧会作者思想的途径，它可材完全度名的若式出現，与 
巧何巧者或作者无关。它看上去不化是对言说过程的一种技 
术性巧助衍，當至可能还是对言说本身的扭曲和曲解。这种 
书写巧念同哲学本身一样是由来己久的：柏拉困在{斐多 
篇> 里巧巧餐把书写巧低成一种劣等的询巧 形式； 书写不仅 
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远离了祖先巧本原，而且是一切该误和误解的来源，因为说 
者无法把自己的私声直接吐巧给听者。 

送祥，至高无上的言说不仅把书写当成一种寄生的和残 
缺的再现过程 > 而且也把某些语言特质，或者某些语言作用 
方 向约束起来， 或弃置一迫。 如果巧离、 敏滿、 误解和巧帝 
巧可 w 算作书写梓性的话，那么人 ri 就可 W 在书写和言说相 
互区别的前巧下，借助言说本身建构一种理想的巧巧方 
式一 人化想 象中的听营足 W 在总体上巧切化把握巧者的思 
想。实际上，索绪尔在讨论书写的过程中， 一 直巧穿巧非常 
巧重的道巧巧想，这恰恰说巧 T 某些重要问恩处于忿而未决 
的紧要关头。化说，书写蔽是荒满若"危捡"，它不仅巧常 
会 "装 扮"成语言，有时甚至会企图 "篡 夺"言说的巧位。 
"书写的暴虐"总是阴险刻窜的 t 它时常会产生某些"病态 
的"误音， 即对自 然言说 方式的 巧蚀和污染。语言学家在使 
用书写形式巧过程中，也会"陷 人困境 h 。 人 in 常常认为， 
书写只夏言说过:程的外在的辅助手段，它甚至可能会巧胁和 
巧烛到言说系统的纯洁性。 

言说和书写的关系要化表面看去复杂得多。这种等级制 
的图式 ( hieran^hicaJ Scheme ) 已择巧:予了言说 W 优先化位， 
巧予书写从巧化位，换育之，只有在言说不再独立于书写 
的巧况下> 只有在书写可 W 作用和《响到言说巧情况下，巧 
們才能够彻底巧覆送种等级制的图式。巧里达认方，大多巧 
文本，恃别是卢巧的文本巧明显带有化巧关系的结构和作 
苗 t 化惜用卢梭的普通术语 > 把它巧作"巧补的逻辑" 
( I 地 C of the supplement )。 在 （韦怕 斯特词典> 里，巧补指 
的是"巧物，用来完菩或提烘一种补充"。当卢梭提到巧育 
巧补自然的时候，他实际上己经把自然概念义杂化了，因为 
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在这种说法中，自然既是自巧其善的（这样，巧巧就只能是 
一巧补充)，又是不完全和不充分的（巧 W 它巧必巧教育来 
补充，使它成为真正巧自然）。在盾一种巧况中，巧育的目 
的就是使人内巧巧原来那种巧实的自然。这可巧是一种令人 
肃巧起敬的理论！因此，巧补性巧巧 （k^c of supplements- 
rity) 就为自然巧予了化先地位> 它一开城是巧凉的，后来却 
表瑰巧了一种巧在巧块抬巧缺巧，它不仅使巧育变成 T 貧巧 
补对象的外在和附属的东酉，而且也使巧育变成 T 本质条 
件。 

卢巧指出，手淫是一种"非常危险的巧补"；它嵌书写 
一样，只不过不是针对语言，而是针对性本巧，是一巧变恣 
的补充，一般不会巧响到正常的自巧性本巧 i 但就另一方面 
而言，手淫却可 W 替巧或更巧正巧的巧行办，它作为一巧性 
的替化物，可 W 分享同样的 本性； 实际上，我们完全可切证 
明，手淫的特征——它在无法占有欲里对《的情况下，可 
专注于巧象中的 巧对象 ——同样也是一种正常的性行为> 我 
柯巧此也可切化这些正常行为看作是对手淫的普遍化的说 
巧。。 

巧里达认为，増补性逻辑有者深远的《巧，它使巧们所 
思考的巧何事物都带上 了人巧 色彩：如语言、巧欲、社会巧 
艺术等。一旦有人对此作出提醒，巧化就会发巧它在各种各 
样的巧巧中巧会产生作用。如果巧对于…种全面性 （pleni¬ 
tude) 而言，莱物的恃征是边缘性的，比如相对于言语活动 
来说> 写作就是边缘性的 * 或相对于正常巧本性而言，变态 
就是边巧巧的。如果这种边缘性的东西可 W 替代坟些全面性 


史关于 这巧个 铜予，巧妻巧 < 论文 宇争） 中的 "巧;》 巧 增財— 一章。 
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的东西，或者増补完蒂后者，我化就是在面对一种増补逻 
巧。因此可 虹议， 边缘的独恃性质实标上就是对人们考虑的 
中必对象作出规定。这样，人(口想《中巧全面从一开始就被 
延异留存下来，而延异本身就是对全玻的区别巧延迟。巧后 
巧们就会看到，书写这种边涂巧巧补，是如何成为巧成语言 
丰身的基丰条件的。 

从道巧角度出发，索裙尔及其他语言学家始终对书写采 
取一种强烈拒绝巧态度，因为他化把书写看成是某种必巧加 
W 排斥的语言属巧，然而，既然书写本身是一梓语言巧巧， 
它就会不断再现出来，不晚构成威胁。但是，从巧里达那 
里，巧巧还不能推巧出索绪尔及其追巧者们的失误仅仅在于 
将言化置于书写之上。对于西方形而上学来化，这帥做法非 
常重要： 

巧辛 （ phony 忠是不了巧免地占有某种化势 A 化。 S 同时 
还与芭济 （ econwny ) 巧化有关（我不如无 * "方史生法" 
式去是"奸力自我关东的 冉在 " {being - as - self - relatkm - 
ship )。 可 v ：< 化，人們 4 过声音物度走立屯来巧"傾巧（法 
解）自我言说 " （hearing Cunderstanding ] - oneself - speak ) 
巧束化一它把自身呈 A 々一种化外在巧和非世俗巧巧化， 
接着义呈化巧巧担取巧式非 W 然巧化巧——不化主 R 7整个 
世界巧史，甚至么形'成了世界 A 念和世不起巧巧嘴金，巧成 
了化给与非世换、外在与内在、泣念与非 S 怎、普 g 与非普 
超必与泛 巧:等 之巧巧义冉。 

(论丈 字学） 


这真巧得上是 巧言大 义了。化果有人通过诸如内 （ in - 
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si 也）化 ( outside ) 有别这样的分界点或城々线，来说巧外 
在与内巧、粗验与经验 W 及世裕与非世俗之间的对立关《的 
话> 巧么法一段话巧更化容易连传了。事实上，化只有在分 
巧点决定#内外之别的前揖下，对立关系才会存在。 巧里达 
认为，在言说过程中间，有时所巧和能指、或声音与巧义似 
乎结合在一起，内与外、巧巧与非物巧也似乎》会巧通在一 
起，因此，言巧巧可 W 成为巧有这些区分关系的参巧点，而 
这些区分关系对形而上学来巧则是至关里要的。巧果干涉 T 
言说的优巧化位，巧会巧珠整个形而上学大*。 

言说之所 W 能巧起到这个昨用，是因力它在*时某化似 
乎可 W 巧形式和巧义同时在场。相反 t 书写文宇只是一些巧 
要读看不巧进行解巧 和化巧 的巧巧符号，它只能巧烘读者认 
为比较巧切的忠义，但这种意义却不巧巧作是文宇本身给予 
的。然而，当我言说的时候，当我化去巧听再去稱巧的时 
巧，巧的话就不是外在巧物质对条 T 。 在说话的那一巧，我 
的话似乎变成了与我的思想同步巧适明的能指 i 在言说的巧 
一巧，患识本身也化乎可^^呈琪 ( present ) 给自巧；我的话 
可 W 挣作为所指的概念表达给他人，送样巧念化直接巧到 
下。这样 * 声音巧成了思想的直接展現，巧巧了肉 体与巧 
神、身体与贡魂、经验与巧验1；1巧外在与内在巧文汇点。这 
就是德里达所谓的巧听言说 ( s'entendre patler ) 《统，即对 
自巧言说巧同时候巧和巧解：巧的话可 W 对我巧思想进行直 
巧巧和巧这的領会，这种自巧在场的形巧 W 及自我解择的循 
环正是最为普巧的巧巧巧式一真正的巧巧不允许存在任何 
外在的困巧或干巧。因此，在场巧成了语言理论、巧巧理论 
和书写巧论的基巧，换言之，这些巧论完全是由在场巧念巧 
立的，巧而，巧在巧丰身而音，它充其量不过是一种不充分 


an 



缉巧主义 w 来 


的，或者更准巧巧说是一种不直接的巧复手段。 

声音的恃权地位巧巧 ff ] 可 W 从在场的角度来考虑语言， 
這是晰利地描述或分析语言的必妄条件，因为我 fn 要想巧别 
记号 > 就巧首先把握它的患义。但是，当我的关注这种想象 
中的在场的时候，它 e 经巧延异所占巧， e 经被块 贿巧标 
示。尽巧巧巧尔巧书写不盾一赎， W 想去巧决语音单位的纯 
巧性和巧单性问思，坦是书写问题却巧来巧显巧非常重要， 
转别是他在解巧语盲单泣的特巧性质巧时模。那么，巧化念 
样才能把语言巧具有的纯粹差弄性解巧得淸巧巧？"既然在 
另外一种记号体系 —— 书写 一 中， 可凹观 察到同样的状 
态，那么巧们通过书写来进行比较 t 来澄淸一切问理"（（普 
通语育学教程>)。例如，巧要字母 t 能巧与字巧1 ， L i , d 
区則巧楚，就可^<有好些种写法。达里，并不巧要有什么本 
质巧性，它的同一性纯碎是关系 巧的。 

因而尽管索巧尔认为，书写无须成为语言学考察的对 
象， 但结果它却采用了与言说一样的原则构建起来 > 并最适 
于说明语音单位的性巧。这里，在索诸尔的文本中，实巧上 
发生了一种"自我解构"巧过程。文本本身己经巧巧揭示了 
宫我巧成的真相，它只不过是一种隹辞巧作，井没有什么牢 
固的基础。索绪尔建立了一个等级制，在这个等铁制中，书 
写是从言说中巧生出来的一种形式。但索绪尔本人的论述表 
明，这种关系是可 枯倒 》过来的，言说也可 W 表现为一巧书 
写形式，是书写的运作原则的体巧。这样，"巧补巧辑"就 
在案巧尔自己的文本里显琪出来了。恰怡是处于纯粹边缘性 
中的边绿物> 勾画出了巧們所巧讨论的中心问画。 

沿着索绪巧及 其他® 想家，如卢梭、葫亲尔、列维-斯 
巧巧斯和孔狄亚克巧书写与言说巧系起来的巧巧> 後里达得 
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到了一个普逍结论：如呆人 ri 按預传统的化法巧书写作出規 
定，那么言议本身就芭经是一种书写形式了。洽巧索巧尔巧 
说，言说单位巧具有的关系性质， 恃别体 現在书写之中，而 
旦我 tf ] 也可 W 证实，缺麻巧可 W 把书写和言说区分开来，本 
身又是所有记号的根本条件。甚至在块少巧通意恩的巧化 
下，巧何形式要成为一种记号，巧必须是可重复的，也就是 
说；可生产巧或巧再生产的。毎一巧记号巧具有可重述巧， 
訝可 W 不考虑产生记号时人们想表远的意义*来发捧巧巧， 
就橡是一个匿名的标志。比方说，要想把喊叫作为一个记 
号，就应该首先把它"巧装"成、引用成或塑造成一个巧粹 
的实树。巧然对传统意文上的书写来说，送一巧巧运可能 
的，巧可 w 诉诸于记号，那么就很难基于一种自我在场的声 
音棋式来考巧记号。因此，我的就可 tit 彻底巧覆原来的等级 

样系.把言说看成是一种书写形式，或者更确切巧说，巧然 

* 

现在担、须扩大书写巧念的范围> 臥巧将言说包括在内，那么 
我柯就可财按照度里达的做法，讨论原始书写 ( archi - 
^ riture ) 或原型书写 （proto - writing ) ,它巧是言说巧狭义 
上的书写的共同条件。 

正因为话言本身就是一巧原 a 书写，正因为在场经常被加 
切区别和延迟，巧 W 理论家«巧常把书写巧为从巧地位。巧里 
达借巧某巧解构方法，巧巧巧«了上述观念，他并巧有 W 理想 
言说为基础来连构理论——特别是在倾听自我言说巧情况下， 
人们在说话过程中似乎就能够把意义直接表巧出来一也没 
有巧实巧发生的育词和文本看成是这个过程的几个无关紧要 
的例子。也许有人会认为，语言实际上就是一种差异作巧 >一 
种痕迹董复巧繁巧巧生，巧别是在 我化可 述却无法穷尽确 
定话堅条件的巧况下，语言才会产生意义的巧果。 
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然而，这种巧点并不能提供一个可供替代的学科，也无 
法巧立一种非逻各斯中私主义的语言学。巧里这认为> "原 
始书写" 


巧概金尽々是面*些"任走性化专" W 皮 差再寺 A 企化成 
巧，但我 W 却紀4不化化它当成巧学的巧象。因化，它么元 
法杞自身巧巧成一种在场巧式。巧 W 在巧形式，化是♦对所 
有对表巧客死化 W 义巧有知巧关系巧出化定。 

<成走 字学） 


参与构建这一学辑的观念巧来巧于在场系统，因为巧某种 
念义而言，它化使延异活动本身屈从于某些自主的和自巧同一 
的事物。化如诚，"客双性"就是一种可重 《的 在场;即自巧同 
一的对象或情境可能会产生的至复表现。对逻各巧中心、主义 
的化判，不管包含有多少论证、曲述、经验证据或经验观《，巧 
仍然巧有他极力反对的逻各巧中屯、主义的痕迹。它存留在系 
统之中，巧示了系统的难越或矛盾，从而使系统本身无法获得 
充分的一致性。因此> 要想确立一巧能够巧越送各斯中必主义 
的巧的语义学戎患义科学,盾件不可能的事巧。 


我 m 可切 先巧々 化为；在往巧一种巧义辛巧化和巧定系化 
中，巧而上学巧#化是与批判巧主巧柏玉共因为从 
莱种意义上巧，么皆巧 A 从 A 千巧一种读古> 戌者史>^1切也 
化，义 A 于巧一种语古系採。毫； LAW , 丈字学与其化是巧 
一种种辛，是一种带有全巧巧容， A 者带有全巧而义巧巧巧 


< D 哲巧对迭各巧中必主义的化巧。 
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因定巧域的斬 学#， 不如说是在文束划分过巧中巧一种巧常 
化患巧巧娱式債蛛 （la pratique vigiUnte de ce panage 
textuet )^ 

(立巧 > 

玫样，巧构就担负起了双重解读任务：…方面，它必須在文 
本分析的过程中，对文本论证的步巧巧方式进行描述，对文 
本的前巧提出 S 话；另一方面，它还要利用文本的概念体 
系，对搜异巧巧补等观念进行建构，向概念体系本身的连巧 
性提出巧战。然而，巧里达自己的文本与他巧读的文本，实 
际上都是建立在形而上学前提和批判主活相互共存的基础上 
的，这样就会产生一个问题，而且不太容易得到完巧地解 
决：化果巧里达所巧的文宇学文本与其他书写之间在"文本 
划分" Ctexual division ) 过程中存在巧兹异，如巧巧里达书 
写主话的"共存状态"与他所批判的其他当代理论家的书写 
共存化态存在着差异，那么我 fn 又该化何描述这些塞异的特 
征巧？ 

假如我化换一个角巧切入这个间趣，它的虽要性巧凸现 
出来了。人的常常把解构性的巧读理解成对解构工作所杆对 
的作者的攻击，茵为他们表巧出了一种自我矛盾巧自我解构 
巧巧向，而且我們自己也常巧认为，任何思维活动> 只要自 
巧矛盾，巧是无巧的。但是巧如按巧»里达的说法，自巧矛 
盾终究是不可进免的——至少在我机巧屯、勃巧雄去解决文本 
的主妥问话的时侯，它是不可逆免的巧么巧 fl ] 对这些文 
本究巧应该采化什么样的态巧巧？後里达自己的态巧也多有 
变叱 i 相比卢巧巧巧雄-斯恃巧斯而言，化化乎更加 巧爱巧 
塞尔、巧巧巧巧、黒格尔巧索绪尔> 因为巧者在巧言中留下 





巧巧主义来 


了某些"育点"，常常对语言有不敬之嫌。人们 a 往可能会 
强调一位作者的盲目 （blindness)， 因为 


巧家是用话言扣巧冉进行写巧巧，这些巧言扣巧#本来就有 
巧定巧休系、化舞和生命，作家巧巧法化太义法对它 in 进巧 
接对巧控*1。也化是化， A 巧在 A 巧语《和巧#巧巧格中， 
达是化化巧巧我 者多多 少少化全到这种体朵巧化 W 。 而巧读 
W 常卞有一个目标，这是作家束人患巧不到巧，巧化化他在 
运用语言读式巧过巧中，化化#掌巧巧和化义法掌么巧車物 
之巧巧美巧兵朵。 

(论文芋学） 


所 W 人 n 之所 W 强巧一位作家对其文丰叙述的盲旨， a 
往可能具有巧格或修弹方巧的考巧，但既然人 fn 揭示的结 
构> 就处于文本之中，那么作者本人是否"息识到"这一结 
构，就显得无关装要了。事实上，保尔*巧•曼 （Paul de 
Man) 的说法<^>还是很有道理的；德里达在巧读卢校过程 
中的所有洞察巧来自于卢梭本人的文本，因此他声言对卢梭 
的盲目加 W "诊正"，只不过是一种修辞意义上的策略；即 
把巧事讲巧更动听些。 

如果解构性的巧读并没有指明卢梭的"纸漏乏处"，那 
么对于巧维-巧特劳斯及其化当代理论家而言是否也如此 
呢？这些人巧著述是否也同样夹杂着形而上学巧前提和批判 
的主廣呢？隹里这对结构主义和后结构主义巧巧的讨论，在 
化《方面巧是与对索绪尔的讨论相通的。而索巧尔的结巧语 


史 多化 " f 目的♦巧， • 巧人 < g 目与调察> U 打 1 年 ） P 
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言学首 先提供 了一种 方法论> 巧赫人 ffl 把别的或象世巧竺作 
"语言"来考察一如列维-斯待劳巧那里的神话、亲巧规 
則巧留脖制度，拉康的无念识，巧尔梓的叙事或文学作品的 
"文法"，福柯那里在恃定历史时期作为能移产生各种话语可 
能性的文法的认巧型（却 ist 細 le ) 等。因此，正巧人化所预 
料的那样，德里达在结构主义和后结构主义中同样用双重巧 
读发现了形而上学前提巧批判主屈的级合，和索绪尔那里发 
瑰的一摸一样。 

此外，送些著作中渗透着的批判巧力也同样是值得注意 
巧间恩。芭尔巧、列维-巧恃劳巧、宿柯和拉康在自己的巧 
作里——当然也包括他仍曾经利厢过的文本，如尼采、弗巧 
巧巧巧索巧尔等——都强巧了差异巧差屏系统，都对作黄主 
体或巧识的自巧提化了 a 疑，这种自巧就曾巧人化看作是患 
义和解巧原則的巧正 来巧。 怜如巧柯巧说："巧想对也理分 
析、语育学和人类学进行考寒，就必须在主体与其欲望本 
能、语言形式、行为规则 扣及神 话巧想象中的巧语运作的相 
互关系中，对主体‘去中必… （ <巧识考古学>)。从先验困 
式的角度来看> 论征过程在各个 領巧里 巧封某种方式巧立了 
差异的化先巧位，并使主体成为系统运作的产物，而非具有 
洽请作用巧意识，是系统的主宰巧最给来巧。尽巧巧 ri 可拟 
通过潜巧的差昇系统对意义进行解巧，但极设这样一个系统 
的存在，乃至企困对意义进行巧示> 这些做法本身巧使批判 
@语依旧与在场形而上学纠邊不清。 

巧里达认为，"这巧必然性总是不可化约的…•- 


我化及巧审块々•杞接往巧所有达涵。巧是，如果任何人都 
接化不了必然牲，任何人义都没有《々属从干典,巧巧，巧 A 
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这计必 巧性是 A 乎其度巧，它也不患•本着任巧巧式巧屈从々 
巧样适当。布 f 一种话法的品度和生命力，取法于这巧巧语 
思考自4与巧而上辛巧巧义义其苗有 A 念 A 间巧关系巧巧衣 
或出来巧严化巧批判‘压……化样，我们巧巧冉义东纯化共出 
巧#语化位问巧，本身么成7—个问巧。尖 巧上， 对话巧巧 
言， S 从巧妊中获巧了#巧传繞本身巧典巧巧力責。 

{书写与差异> 


巧里达之所 lyi 巧对这四位筒代人进行批判，是因为他們 
没有傻他本人乖样十分严巧化审巧自己的话语地位。德里达 
并不是提醒人們"巧识到"他《的研巧 工作巧 更面对置疑， 
因为这种8疑巧込些学者那里已经够多的了。这些人在致力 
于对巧识、真理、客观性和在场等现念批判的同时， 他化对 
文化产品和人类行为的分析也给人 ff ] 留下 T 深刻的巧象。他 
扣意识到 J 自身话语巧存在的问题：即在声巧拥有巧巧的同 
时，对知识巧出置舜。然而从某种意义上讲，它弗没有获得 
趣中之义。巧里达认为，这种意识应该对他化自己用来替代 
其它巧巧的巧時提化严格的置疑，而送种 e 疑也应该在文本 
里留下痕迹或巧记 umage )， 窝;橡巧里达在自己巧文本里把 
差异换成延异，把言说纳人原始书写，把増补当成一种货存 
巧问的逻巧 (problematic logic ) 一样。 

巧里运指出，列维-斯巧劳巧一开始就提出了一套大有 
可为的研巧方巧，并且在他自 e 正在提出 a 疑的系绝里进行 
^工作，"化在综验研巧领巧里巧留 JW 往的所有巧念> 
同时又巧刻指出它们固有的局限，把它 n 看成是某些仍然可 
抖利用的工具"。化外，他不仅拒绝承认真理的存在，而且 
把自己的工作说成是一种"巧话学的神话 H 。 但是，化并没 
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有进一步追巧和追问所有神话学的神话是否一样的问画。 
"如果不能巧巧地提出这个问屈，那么就会化一个巧误：即 
把设想的巧学途巧 （transgression of phil iosophy ) 变成了巧 
学領域中一种未巧觉察的缺陷 H (同上书）。那么，列维-斯 
特劳巧 自己的 神话又有什么样的地位巧？ 

对巧柯来说，间西就更化明显。巧柯的史学渗巧#强巧 
的批判力》，他巧示了无巧声巧料真理为基础的话语实巧的 
可能性条件。但是，巧柯从来没有弄淸巧他自己的话语与认 
识型之巧的关系。他在认识到 T 自己在硏巧工作中所存在的 
巧恐 K 后，似乎开格也、满意足化投身到他所谓的"快乐的实 
证主义 " （happy positivism ) 之中去。因此，尽管他在》写 
巧狂史的时候，巧常指出人«用来界定*狂的"理性巧念" 
或"巧全概念"的局限性；坦 々里 达明确指出，福朽自己的 
工作只不过是用理性来巧定療狂的兒一种尝试，他根本没有 
试图连立一种截然相反巧秩序（同上书)。 

至于拉巧，化对能指巧辑的南述与隹里这本人的观点是 
比巧接近的，垣问煙在于"真理"究竞庇该占有一种什么样 
的化位。巧里达认为，拉巧不仅主张要把一个真正的弗洛伊 
征展现出来，而且把巧神分巧表巧为一种袁现主体或巧神的 
真理的尝试。在拉巧那里，"真理——是与巧识分巧开来 

的-彼当成一种后示 （revelation ) 或渣明 （non - voile - 

menO , 也就是说，被当成了在场，或茨在的在场 "（ <立 
场>)。无意巧的结构与语言很相似，但对巧康而育> 巧言是 
受控巧的，而不是由播巧决定的。化在巧读 爱论- 坡的 
<巧偷的情）时，坚巧倡导具有简明的程式的秩序和真理： 
"信总归会到设目的地的"。然而巧里达在批判这一解读的时 
候，却回应到："信也许总也到达不 T 目的化 "（ 实的要 
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巧"）。。因此，语言的运作进程是永远不可把握的> 尽管拉 
康不可把捏的话语好像已经巧握住了塘言。 

眾兰*巴尔恃的情形則有所不同，因为臣尔特丰人 e 经 
完全放弃了他所谓的"科学梦"（化认为在化的早期董作中 
存在选种巧想）.或者至少自从 冷沿 凹来，化完全否认 
了化的语言具有任何形式的玲权地位，或者巧 W 声祷巧所讨 
论巧间题有什么专巧之权。德里达井没有非常明巧地谈到凸 
尔特所采用的书写立场和书写模式（尽管他在 <书写与差 
异> 的 <指称的力量> 中讨论下因尔恃的早巧著作里的结巧 
主义义学批评问磁），恒他也许会对巴尔特的某些做法感到 
巧憾， E 巧特在将兴趣点从科学话语转向文学话语的妊程 
中，不化接受 T 科学话唐和巧学话语之间的区别> 也接受了 
科学话语和文学话语之间的区别。德里达在巧一处写追： 
"巧妄强调的是，越过巧学并不在于巧过哲学 a —页，而在 
于凹某种将定的方式来不 断巧读 哲学家 "（ {书写与差异〉）。 
对巧里达来说，在这个时巧里，坚持不懈地去探巧巧巧构哲 
学巧念似乎是一种更为痛切、更为有力的话语，我化[无常直 
接退进到文学话语中去。 

实际上.巧里达巧提出的中屯、间题就是巧学话语与文学 
话语之间的关系。也许有人会认为，哲学的存巧常常是连立 
在文学话语的基邱上的，在与真理模糊不定的关系中，哲学 
的一巧姿态巧是把某些语言当作是一种度构语言巧樓辞语言 
而奔董不顾，因为自柏拉固喊来，哲学就已经巧除了某些问 


①旁见芭芭乾*約»巧在 {劳 巧框巧：巧、拉 度巧德 里巧 ） （The Frame of 
R«fmnc «； Po6, L^can^ Deni 也） 一 义中巧 Kl 巧 论巧， 栽于 YaU French 
Studmi no ». 56/6 ( 1977 年）々 
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巧，巧自身进行 T 巧定。因此> 哲学和文学间巧送巧对立状 
巧，使哲学本身认识到了（也包含者）巧言给它自身作巧过 
盾所带来的 巧巧。 为 T 技除这种巧胁> 巧学巧立 T 诸如语言 
学这样的 巧巧， 在这个领巧中，巧言可 W 巧为学巧想化它成 
为的那种东苗 t 进一步，巧学又巧语言学当成了一种巧生 
的、有间想的巧不太严巧的巧巧。哲学常常梦巧普 A 立一种 
纯粹的迭巧表达方式， 巧来巧止巧词产生某种巧巧巧 
( machinations ) 巧换喻性 （ metaphoricity )。 巧巧实证主义者 
f 口巧常巧把形而上学看成是一种被自身语言所速巧的话语， 
或者是一种巧忘 T 自身换喻化的 A ♦系统，他衍认为绝大多 
巧的巧学都只是文学巧语，而且话语与真理之间最多只有些 
巧《不定的关呆，化化化弃 T 这巧语言形式> 试西巧它变巧 
一种如实的、明确的巧非文学性的话巧。这种祗法有许多表 
現形式，甚至那些自巧为"日常巧言巧学家"的学者> 也通 
过指出活言具有的"文学性"和"不严巧巧"，把大量的巧 
苦活巧扔在一边®，弗些巧坦稱所有语言巧《巧在巧 巧巧巧 
内的人机凹化来巧定自己的化位。 

《际上，文学与巧学的对立是书写与言说的对立^巧 
巧。 一 旦一些语言屑巧归人了书每/文学的巧围内.它巧就 
巧视为 是奇生的或衍生的，育说/巧学的纯巧而又直巧的® 
维关系巧巧理关系巧会巧到巧证。但是同时，育巧巧巧学化 
常常彼书写/文学弄巧巧浊不巧。在这两坤巧巧下，巧里达 
巧巧过 ^种解巧手段，即巧首安术巧当作为次要术语的特巧 


①德里达在#巧|1斯 T 巧#侯*巧讨论下过:巧 g 巧。 参化<11名、睾件和 
巧境) V * 于 Glyph (巴尔的摩，1977年）， no . I ，亦参化 <巧争巧巧 
♦> (19 巧年）。 


ail 
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巧形来彻底颠«整个等级体系。 在与逻 各巧巧直接关联中， 
哲学巧过把自己的对立面认作是一种话语的虚构模式和慘巧 
巧巧，将自身构道出来。按照尼采文本中的说法，巧学只是 
一种巧辞结构，换 言之， 它是逮立在比瑜产生的巧构基袖上 
的。送使人 fl ] 去假定， 一 种所巧的原巧文学或原型文学可能 
是文学和巧学的鲁巧条件。因此，巧学根本挂脱不 T 诊辞学、 
文学和诸言学。巧里达在巧读过程中说道， 对于我 化所说的 
巧学文本，当巧 fn 全神巧注于它创逍的形象巧采用的侈巧策 
格是> 它巧 实际上 显得*巧拼、巧精巧。 与之 相反，巧0所 
认定的文学文本却常常在巧识到诸如巧补巧巧之类的恃巧迭 
巧的重安化位的时保，展现出一种强巧的哲学解构力 

巧里达解相性的巧«实际上是一种巧巧上的干預。然而 
这种巧覆并没有巧定一口巧学科的基巧一他曾留说过> 间 
■的别祷就是文字学——而是对概念体系施加压力，并在给 
巧它的前巧和局巧的同时，颠《它。德里达在巧读过程中， 
巧别关注耶些评论家 化认为 是无关巧要，但却具有巧至作巧 
的术请，这些术语所巧示出来的问思龙辑 (problematic lo * 
sic ) 巧可妈巧出盡见的文本系统，又可料对其不巧进行消 
解。诸如塌补 （ supplement )、 巧 Ifc (pharmakon ) 处女震 
( hymen )、 明化 （ entame )、 延再 ( differance ) 等模该两可的 
巧念舞有双重的请巧 ( register ), 它«不可能产生任巧游合 
作用，只能为"巧餘"文本的巧略巧前提擔供一种手段。 

尽管在 <丧钟> 等著作里，巧里达在并置巧考巧患指巧 


CP 5?巧巧这个间 g 进行入的巧参化抽奢 <记号的迫寻：巧义学、 
文学与 # 巧 > (The Pursuit of Signs i Semu^ics* Literaturf^ Deamstruc- 
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《的过涅中巧有巧夸之嫌，但他书写的"文学"性主妄还是 
来自于他从渚如増补之类的能指中获取的手段，这:餐能指可 
W 将巧不相关，但在论证过程里却能巧共同产生作巧的两种 
意义结合起来。这些能指所形成的使人关注问烦的巧重力 
量，恰好能巧使德里达检验巧各斯中必主义的椅巧。而岛 * 
一旦类似延异这样的双关语能巧使无法综合的意义相互结合 
起来，巧們所化的"文学技巧"或文学安系实巧上巧成了彻 
头彻尾的哲学要荣 i 即论在设备中装配一个关巧巧件一样， 
嵌入 一 种构念 （ construct ) 而不是巧念（因为这种构念是自 
相矛盾的）， W 此来巧底粉巧送各巧中 '0 主义的理巧。 

按，柄往常的巧法， 巧 里达的巧读巧语言巧动的文学性与 
巧学思维的严巧性结合了起来，但化所求巧的并不是巧风细 
巧式的安协，而是一种巧嵌进的方式。实际上 * 正是这种结 
合使隹里达的书写获得了一种持有的力 S : 他是在一巧巧殊 
的巧学巧系里来讨论问恩的，但同巧，他也在力固通过语言 
的丰备性来粉焊或超巧弦种体系。巧里达写巧："化构哲学 


戊是迂过结巧化巧挺 念诗系 来开泉工作，这种工作表身其有 
* 大程度巧产#化，未化了 a 从内却违行，而五 R 时义 A 有 
来种我 fn 无法命名、无法 W 化的汁在化禹；巧#，解巧巧单 
色确定了巧文斤运♦和#铜巧事一里将巧史从 C 利寒戍 
关巧度♦(中解教出来，么些事把化会浮兄在1«1巧。化化而 
言，在巧学巧内外之巧. ii 过这种 It 诚度义暴烈、前义 
巧忘巧运动一这至巧西才（哲学）—— A 终不化 A 产生柔 
种义本巧活巧扣作品 （ travaUtextual ), A 五么去带来走大巧 
度巧块乐。 

u 々 > 
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这些快乐巧于所有那些坚持不保地巧求文本的人们，化 
化不化对这项工作充满了兴巧巧巧也，而且可使文本取巧 
巧巧除我的请神生巧中绝大多巧的基本巧巧。 

生平 

19 孤年，巧克 • 巧里达出生在阿尔及尔地区削近，当 
时这一化区属于法属阿尔巧利亚。德里达单经請巧于己黎巧 
等师巧学巧 t 目前在该校巧学丈专业任教。 

看作 


L • Ecriture et la difference (Paris, 19 的）； 英译： Writ¬ 
ing and Difference { Chicago, 1978) 

La Voix et la phenomene (Paris* 1967); 英译： Speech 
and Phennomena (Evanston IB* 1973) 

De la grammatologie (Paris, 19 的）； 巧译： Of Gram- 
matology (Baltimore* Md., and London, 19 口） 

La Disskmination (Paris, 1972) 

Marges de la pkUosophie (Paris, 1972) 巧这本论文集的 
英文选译巧见各处，但目前巧无完巧的译本。 

Positi<yns (Pam* 1972); 与书名同趙的访诀的巧译参见 
Diacritics , Vol, fl , no. 4 and VoL HI no. 1 

L * Archeologie la frivole (Paris, 1976); Condillac’s 
Essai sur i * crigirtt de la conTiaissance kumaine 的选本导言出 
版于 1973 年。 

Gtas (Paris, 1974) 

♦ 

Eperons * Les styles de Nietzche (Venice, 1976); 包括英 
译本，后来在 E 黎义出版 T 法文本。 
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La Vkritk 約 i peinture ( Paris , 1978) 

译著； 

Edmund HusseH, L • Ori 蚊 m de la gSomkrie 、巧里这翻译 
并作序 （ Paris* 1962); 英译 ： Edmund Hitsserl * s * Ori- 
gin of Geometry* (Scony Brook, N. Y,* 1978) 

英语世界有 不少很 有价值的復里达研究著作，如 Gayatri 
麵 vak 的译本； Of Grammatolcgy ( Baltimoa ^ e , Md ,, and Lon- 
< lori , 1977); Paul de Man , Blindness and insight (New York , 
1971); Richard Rorty * " Phikacphy，as a kind of Writing ", in 
New Literary History^ Autimm 1978* 
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译名对照表 


A 



abstract thought 
Actional «ock 
^^Aimee" 

ambiguity 

analogy 

animals 

anthropology 

antithesis 
Aristotle 
Artaud, Antonin 

Astnat People 

(New Guinea) 

Austin 

authcoicy 

authocship 

Averrois 

B 

Baoop)* Francis 


卡尔 * 朽巧尔 
抽 * 思难 
行动巧码 
埃巧 t (拉巧 
的巧者） 
巧枯性 
类推 
巧柄， 

人类学 
对偶法 
亚里±去德 
巧托南*阿尔 
巧 

巧几内亚的间 
巧马特人 
巧巧 T 
权巧 
切作巧动 
阿威罗伊 


弗巧西巧 •巧 
巧 



BataiUe, Georges 



Biography 
biology 
bio- politics 
BUnchott Maurice 

body 

Boppi Franz 
bourgeois 

Bousquet 



^echtt Bertolt 
C 

caoography 
Camus» Albert 

Camllf Lewb 


巧巧 
己尔扎克 
罗兰，己尔待 
巧治， 巴巧耶 
行为主义 
亨利*拍巧森 
传记 
生物学 
生命巧巧 
其里化 - 巧站 

身巧 

巧朴 

巧产价級（巧 
民） 

M 巧巧 
大苗 

布*巧待 


货写 

阿尔估待，加 

m 

刘易化•卡巧 

尔 
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巧名对巧表 


catachreeis 
characters 
chiAsmuft 
child p^chc4ggy 
Chino^ Indians 


隹卡尔主义 
巧巧误用 
巧格 
巧巧 R 巧 
儿童私理学 
巧巧巧巧巧安 


Ovxnsky, Noam 


daas tdkm 


巧巧 * 乔巧巧 

基 

巧巧 

巧 W 

阶务巧巧 


codes 巧巧 

colonialism || 巧主义 


oomziutmoit 


condensation 


许巧 

巧 a 

( 巧 言）能力 

«聚作用 


r, Etienne 丸扶亚巧 


Bonnot 

ooniutai 


Cooper, David 
Rene 


內含 

*巧 

大卫■库巧 

巧内 - 巧 ft# 

尔 

巧巧 


cultufal rdativism 文化巧对主文 


L > 居维时 


in> Charles 
itraBsation 


demystification 

<ienotatk)n 


DescafteSi Rok 
desire 
deviancy 
dlAchonic tfCtt 


'France 
: erence 


diap\9iOanati 
达 sflemination 
Doroinid^ Ga 


达尔文 
去中屯、 

«巧 

去巧社化 
外巧 


Derrida* Jacques 巧巧 * IK 里这 


C . Pb De 


ecnmre 

6 arivain » 


苗卡尔 

放里 

越价 

巧时巧 

迈巧 

差异 

话巧 

玲置 



占口 巧巧*多米 

记巧 

信念 

巧巧 

巧 

材:乌塞 


运巧争 

写巧 

巧巧 
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Ftatnfilism 形式主义 

Foucault, Michd 米歎东*巧冉 

Fourier，Charles 巧立叶 

Frazer, Sr James 弗雷泽 

Freud, Sigmund 巧巧伊德 

Frye, Northrop 弗荣 

G 


Genet, Jean 


gauud 



Goblneau ， Joe^h 
Arthur de 


让•热奈 

夭才 

几巧学 

地巧学 

戈宾诺 



F 


fables 

亩言 

family 

亲巧或巧庭 

fang pecfde 

巧巧 

fashion writing 

凍行性巧写 

father (nom-<iu* 

父亲之奋 

P ^) 


Febvre^ Luden 

吕 巧安- 巧弗 


尔 

fetish 

痴恋 

figures cA speech 

言语的隹巧巧 

finality 

驾巧性 

flowers 

花 

Fontanier, Pierre 

丰巧谊 


Goya, Francisco 戈巧 
grammatdogy 文字学 

H 

GfflfgWl - 黑格尔 

helm Friedrich 

Heidegger^ Martin 巧《巧尔 
Hermeneutic code 解存 ^巧巧 
history 巧史（巧史 

学） 

Holdeaflm^ JAann 巧尔巧林 

Christian 

human nature 人巧 

human sciences 人文科学 
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译名对巧表 


Humpty-Dumpty 汉 ♦ 巧，邓鲁 

巧 


Husser ]， 

hymen 


巧塞尔 

处女巧 


KacHns 

Kant, Immanuel 
Kinship 


巧钦人 

巧巧 

亲巧关系 


idealism 

identity 

Imaginary 


individuality 


devioe$ 


insanity 

irony 


Jabfet 


Jakobsont 


Johnson, 


Jc^ce^ James 


巧 

丰巧 

巧山 主义 
同一性 

巧象巧巧 
巧在枯 
个巧巧 
夭资 

巧神巧 

反巧 


埃德 巧巧 ♦巧 


巧 * • 巧各布 
巧 


JamA Wmkm 巧廉 • •巧丈 


日本 

芭 芭巧 - 約 # 
巧 

辛乐 

* 巧巧- 巧巧 

m 


Kuhn, 


Lacan> Jacques 
Lding» R. D. 


Lflplenche* J. 
Lautreamont, le 


Ledaire* 


巧达尔化特 
库思 


巧克 ♦ 描豪 

菜思 

请言 

让 I 拉普巧谢 

沒特里巧巧 


law 法巧 

Leach, Edmund 埃巧蒙巧*里 


瑟巧*巧克菜 


Levi-Strauss, 巧维- 巧特劳 

Oaude 斯 

Levinas*Emmanud 伊 巧努尔 •列 

维巧斯 

Lexicen of signifi - 意巧词库 


Lexie 

linguistics 


讶巧 

话言学 
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literature 
logical positivism 
logocentnsm 


Lufl^Mjla peo|^ 
( Z ^ mbiA ) 
Luddity (daite) 


文学 

巧巧实 证主义 
运各巧中也主 


metaphyvc» 


巧 

巧出亚 的卢壬 
柏巧人 

巧巧 


metcnymy 

Michlet* Jules 


phase 


巧而上学 
元屯、理学 

换喩 

米什巧 

棋巧 
思进 
< 食人鲁 > 
巧«阶没 
巧森 


nfllaw 

MalUrm ^, 


phane 


I, Paul de 


s 狂 

巧蒙旧德 
马林巧夫巧基 


马 r 拉美 


巧尔 * # • S 


Manncnit Octave 臭充塔夫，《 

巧尼 


tioitt 


■ 的 


Marxism 


巧巧規则 


巧巧巧 
马克思主义 
， Frie^ 巧 巧巧 - 9 勒 


MontesquioUf Ro- 孟德巧 W 


murder 

mystificatiofi 

myth 

mydiesnes 

mythologufes 


narrative 


natural* 

Nav ^ 


the 

Indians 


运动 

杀人犯 

巧巧化 
神巧 
神话素 
神巧解》肴 


平面 

巧事 

自巧 A 序 
纳皮露巧巧巧 


meaning 


意义 

无意义 


metd* anthropology 元人类学 

roetaphcr •* 


Needhanit 


罗寒尼*旧达 


O^md de 奈冗尔 

#会巧 


2 » 



New Cntktsm 
Nietsche^ Fried¬ 
rich 


nonsense 

Nordau , 

O 


Max S. 


Oedipd triangle 


O^ibwa Indians 


Other, the 
cnrerdeterroinatkin 

P 



plulotogy 
pliilosophy 
PiikI» Plulippe 
plaiair 
Plilto 


巧批 巧巧巧 

足采 

无意义 

诺尔巧 


巧挟浦 斯三角 

关系 

女吉巧瓦巧果 
安人 j 

他者 （它 者） 
多元决定 


传& 

妄想狂 

(己黎 巧赛巧 > 
(巧言）行为 

人 A 

蛮态者和巧态 
药 

巧魚学 

语文学 

哲学 

皮巧尔 

巧乐 

柏拉西 


如 y 

pleasure (ptaisir) 
Plotinus 


Ecfear Allen 



Pon^9 Francis 


Pontalis, J. B. 



positivtsm 

positivity 

- structuralism 


system 


prescriptive aUiance 


psychoanaly^ 


巧 


Quintilian 


R 


ine* Jean 


译皂对巧表 

游巧 
快巧 
苗巧巧巧 
巧化•泌 
诗 R 

弗巧西巧•蓬 
巧 

S 塔利 

化尔一巧亚尔 
巧巧院 
实证主义 
《化性 
后结构主义 
权力 

前意识一意巧 

系统 

前置词 


在场 
化巧 
#鲁巧特 
»神分析 

也巧学 


良体 S 


拉车 
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RaiJin, Paul 


保巧 * 宙 T 


Ranke, Leopcdd 兰克 


R^alp. the 
Realism 


现实巧巧 


reciprocity 
Referential oode 
repression 
rhetcffic 

Ricardo* David 
Rilke, Rainer 
Maria 


主义） 

互朴巧 

指巧巧码 

压抑 

怯苗学 

车塞困 

里尔克 


Rivi 知 e Pierre 

Robbe - < 


里维利 


Alain 

Romantidsn 


GHI]et ， 巧兰 • 罗伯 - 
* 利叶 

浪 a 主义运动 


Rousseau, Jean - 卢梭 


Jacques 


RayrocaKl 鲁塞尔 


Jean 


Ru99elL 


让 * 卢塞特 

罗索 


Sartre, Jean - Paul 让 - 保尔♦萨 

巧 

Saussure, Ferdi- 々巧尔 


nand de 


实在论（巧实 Schopenhauer, 


Arthur 

sripdble 

self 

Sernic oode 


otics) 

sexuaHcy 

sign 

signification 


ant) 


> arbitrary 
I realism 


social 


ScJlefSf Phil4^ 


叔本华 


可写的 

自我 

语义巧巧 
巧义学 


巧本性 

记号 

寬巧 


Signified (signifie ) 巧指 
signifier (signifi^ 巧巧 


任意巧记号 
社会实在论 
菲 利晋- 巧莱 
来巧 


$peech (parole) 言语 
spender, Cfewald 巧宾巧々 

Spinoea^ Benedictue 巧宾诺巧 


Sade* Donatien 
Alphmse Francois 


庐德 


一致性 

巧全 


Spivak, Geyatri 加亚蒂 • 斯巧 

巧克 


scructuralism 


结巧主义 
结巧 



译名对巧表 


style 

subject (sxflet) 


supiidement 

SuTTCftlists 

Symbolic code 

Symbolic order 

symbols and sy 


symmetrical 


风巧 

主体 

辑巧 

増朴 

届巧实主义者 
象征符玛 
巧号 R 斤 
象证和象征作 
巧 

对巧巧装 


Tuke, Daniel Hack 塔克 


ciation) 


无意识 

速说 


VaUry，Paul 巧尔 * 瓦莱里 

Van Go^f 凡巧 


syncVironic 


共时巧 
举 ffl 法 

托马巧*萨巧 


verbal puisacions 


W 


言语巧动 
芦音 


ideology 


目的论 

文本 


thinking, untamed 巧社巧巧维 


Tunparuio» 


totalitarianism 


transceiuient 


transfbrroatiori 


时向 

塞巴巧蒂巧 
廷巧巧 
巧权主义 
困巧巧定 
化迸 

巧&体系 


巧巧 

转义喻巧 


Wiiampwicz- 维拉莫巧巧一 
MoUendorff, Ulrich 巧伦多夫 


Wilden^ Anthony 安 东尼， 威尔 


Winneba^ people 


wrestling 

writing 


» 巧贝巧人 
妇女 
巧攻 
书写 


G * 、巧格冗 
菱巧 
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